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1. Einleitung  
   
Die vorliegende Arbeit bietet einen Überblick über die Situation der russischen 
SchriftstellerInnen und DichterInnen, welche in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen im 
tschechoslowakischen Exil lebten. Besondere Aufmerksamkeit wurde dabei der Person Alfred 
Ljudvigovič Béms (1886 – 1945?) gewidmet, der als russischer Emigrant mit seiner 
wissenschaftlichen Tätigkeit einen beachtlichen Beitrag zur Entwicklung der russischen 
Literatur im Ausland leistete. 
 
А. Л. Бем, руководитель скитской работы, фактически юбиляр, которому молодая 
русская литературная Прага многим обязана.1 
 
In dieser Arbeit soll A. L. Bém, anhand einiger wichtiger Kapitel aus seinem Buch „Письма о 
литературе“2 sowie anhand von Dokumenten aus seinen Nachlässen, in seiner Rolle als 
Literaturkritiker näher vorgestellt werden, welche unter anderem auch deshalb besonderes 
Interesse verdient, da Bém vor allem bekannt ist als Pädagoge und Literaturtheoretiker, der 
sich mit dem Thema Dostoevskij beschäftigte. 
Der Schwerpunkt dieser Arbeit liegt bei den literaturkritischen Interessen/Arbeiten der 
russischen ExilschriftstellerInnen. Es (vgl. Kapitel 3.3., hier S. 54-83) werden einzelne der 
talentiertesten russischsprachigen NachwuchsschriftstellerInnen, die in der 
Zwischenkriegszeit in Prag lebten, sowie Auszüge aus ihrem Werk vorgestellt. Weiterhin 
wird die Beziehung zwischen den beiden brisantesten Lagern der russischen Literatur im Exil, 
Prag – die Provinz und Paris – die Hauptstadt, näher beleuchtet, wobei vor allem eingegangen 
werden soll auf die Unterschiede und die Gemeinsamkeiten in den literaturkritischen 
Ansätzen bei A. L. Bém (Prag) und G. Adamovič (Paris).  
Im letzten Kapitel soll ein Blick auf die aus der Sicht der russischen DichterInnen im 
Prager Exil wichtigste Presse in der Tschechoslowakei der Zwischenkriegszeit geworfen 
werden. Kapitel 4. bietet einen anhand dieser Presseuntersuchungen verfassten Überblick, in 
welchen Journalen und Zeitschriften die russischen DichterInnen publizieren durften und wie 
                                                 
1 N. Andrejev 1932, Nr. 4-6, S. 187. 




oft, wessen Gedichte am häufigsten abgedruckt wurden, etc. Auch die Person Mark Slonim 
soll in diesem Zusammenhang näher vorgestellt werden; er gilt als „Förderer der jungen 
russischen Schriftstellergeneration“ und hat enormen Anteil an der Entwicklung der 
russischen Exilliteratur. Zudem spielte er auch als Literaturkritiker an einer der 
renommiertesten Prager Zwischenkriegszeit-Zeitschriften, „Воля России“, eine wichtige 
Rolle in den Kreisen der russischen Exilintelligenz. 
Die wichtigsten wissenschaftlichen Verfahren und Methoden für diese Diplomarbeit 
stellten Recherchen und Forschungen in den Emigrationsnachlässen der Prager Archive und 
Bibliotheken dar. Anhand dieser Recherchen wurden die oben genannten Schwerpunkte 
dieser Arbeit dokumentiert und näher beleuchtet. 
Zur Mikrostruktur dieser Diplomarbeit – alle Kapitel wurden zur besseren 
Verständlichkeit durch Zitate verschiedener SlawistInnen ergänzt, sowie durch Verse aus 
Gedichten jener DichterInnen, denen in dieser Arbeit ein Kapitel gewidmet wurde. Diese 
Gedichte spiegeln eindrücklich und anschaulich das seelische Befinden der damaligen jungen 
russischen Exilgeneration aus der Tschechoslowakei wider. Die in dieser Arbeit angeführten 
Zitate wurden nach der neuen russischen Schreibweise umgeschrieben. Die Umschrift der 
russischen Namen erfolgte nach den gängigen Regeln der wissenschaftlichen Transliteration, 
so z. B. Adamovič und nicht Adamowitsch. Auslassungen in den Zitaten wurden durch eckige 
Klammern gekennzeichnet. Abweichungen von der Standartschrift, wie sie in den Zitaten 
vorkommen, z. B. unterstrichenes Wort, fette Schrift, u. ä., wurden von den Originalzitaten 
getreu übernommen. Damit sich keine Gruppe diskriminiert fühlt, wurde in dieser Arbeit 
sowohl die männliche als auch die weibliche Form verwendet. Diese ist immer im Plural, z. 
B. SchriftstellerInnen, ExilantInnen etc. zu finden. 
 
1.1. Béms Nachlässe in den Prager Archiven 
 
Da Alfred L. Bém sein Leben der Literaturwissenschaft und der Didaktik verschrieb und auch 
bis zu seinem Tod auf diesen Gebieten unermüdlich arbeitete, umfasst sein gesamter Nachlass 
eine Fülle von Materialien. Aufgrund der weiten institutionellen Verteilung muss sogar von 
Nachlässen gesprochen werden. Diese sind zu finden in mehreren Archiven und Bibliotheken 
in Prag, wie z. B. im Literarischen Archiv des Denkmals von Nationalschrifttum (Literární 
archiv Památníku národního písemnictví), in der Slawischen Bibliothek (Slovanská 
knihovna), im Archiv der Karls Universität (Karlova Univerzita), im Archiv der 




(Federální ministerstvo vnitra), im Prager Staatsarchiv (Státní ústřední archiv), ferner im 
tschechischen Nationalarchiv (Národní archiv), im Archiv der Kanzlei des Staatspräsidenten 
(Archiv kanceláře prezidenta republiky) und anderen mehr. Für meine Arbeit jedoch waren 
nur zwei Standorte von besonderer Relevanz: das Literarische Archiv des Denkmals von 
Nationalschrifttum und die Slawische Bibliothek. 
A. L. Béms Nachlässe umfassen die Jahre 1914 bis 1945. Im Literarischen Archiv des 
Denkmals von Nationalschrifttum werden Béms Nachlässe in 24 Kartons aufbewahrt. Diese 
sind in folgende Kategorien unterteilt: eigene Korrespondenz, Korporation, fremde 
Korrespondenz, eigene Handschriften, fremde Handschriften, Presseausschnitte und Fotos 
sowohl privaten als auch öffentlichen Charakters.3 Nach Durchsicht dieser unfangreichen 
Nachlässe selektierte ich die Dokumente nach ihrer Relevanz für meine Arbeit, d. h. es 
wurden nur diejenigen Dokumente verwendet, welche mit den oben genannten 
Schwerpunkten dieser Arbeit übereinstimmen. Es handelt sich dabei vor allem um Béms 
eigene Korrespondenz mit russischen SlawistInnen, ferner einige Presseausschnitte sowie 
sowohl seine eigenen als auch fremde Handschriften. 
In der Slawischen Bibliothek werden nicht nur ein Teil von Béms Nachlässen, sondern 
auch alle seine Bücher, die er geschrieben hatte, aufbewahrt. Diese Nachlässe sind, ebenfalls 
nach Themengebieten, in drei Kartons sortiert: ein Karton enthält Dokumente und Vorträge, 
welche das für Bém wichtigste Thema „Dostoevskij“ behandeln, die beiden anderen Kartons 
beinhalten Materialien literarischer Vorträge und Lesungen über verschiedene anderen 
Themen. Für meine Arbeit waren seine Vorträge über die jungen russischen DichterInnen und 











                                                 




2. A. L. Béms wissenschaftliche Tätigkeit  
 
2.1. Zu Béms wissenschaftlicher Tätigkeit in Russland 
 
Nach Abschluss seines Literaturstudiums an der geschichtlich-philologischen Fakultät in St. 
Petersburg blieb A. Bém auch weiterhin an diesem Standort tätig. Schon während des 
Studiums war sein Interesse von allem in Anspruch genommen worden, was mit dem Leben 
und Wirken von A. S. Puškin im Zusammenhang stand. So betrieb Bém zwischen 1908 und 
1916 unter der Anleitung von Professor S. A. Vengerov in einem diesem großen russischen 
Schriftsteller gewidmeten Seminar tiefgreifende Forschungsarbeit. Am 11. und 18. Februar 
1910 trägt Bém im Rahmen eben dieses Seminars seine erste bedeutendere Forschungsarbeit 
mit dem Titel ,,К вопросу о влиянии Шатобриана на Пушкина“4 vor, welche später von 
Professor Vengerov in dem Sammelband ,,Пушкин и его современники“ veröffentlicht 
wurde. Ab dem Jahr 1910 arbeitete Bém an der Akademie der Wissenschaften, wo er 
verschiedene handschriftliche Nachlässe wissenschaftlich bearbeitete. In dieser Zeit beteiligte 
sich A. L. Bém aber nicht nur im wissenschaftlichen Bereich an vielen Forschungsarbeiten, 
sondern spielte zudem eine bedeutende Rolle in der Landsmannschaftsvereinigung der 
Kiewer Studenten in St. Petersburg. Aus diesem Grund nahm Bém auch aktiv an 
Studentenunruhen teil, bei denen er zusammen mit einigen seiner Freunde 1911 
festgenommen und danach für einige Monate aus der Hauptstadt verbant wurde. So lebte Bém 
dann bei seiner Familie in der Nähe von Kiew und war als Privatlehrer tätig. Im Jahr 1915 
gründete Bém zusammen mit seinem Studienkollegen A. S. Dolinin einen Philologiezirkel, in 
welchem poetische Fragen aller Art diskutiert wurden. Ab 1917 unterrichtete er kurzzeitig an 
einem Privatgymnasium in St. Petersburg, wurde in dieser Zeit Mitglied in vielen 
Vereinigungen, wie z. B. der „Vereinigung des Tolstojs Museums“ in St. Petersburg oder der 
„Vereinigung für Geschichte und Literatur in St. Petersburg“ und war außerdem als 
Redaktionsmitglied der Zeitschrift ,,Русский исторический журнал“ tätig.5 Auch beteiligte 
sich Bém als Redakteur der Sammelbände ,,Toлстой. Памятники творчества и жизни“ und 
,,Ежегодник Общества Толстовского музея“ an der Bibliographieaufstellung von Tolstojs 
Gesamtwerk und war einer der Autoren und Redaktoren, welche die fünf Bibliographiebände 
unter dem Titel ,,Обозрение трудов по славяноведению“ zusammenstellten und 
herausgaben. Überhaupt waren schon während seiner Studienzeit alle Menschen, mit denen 
                                                 
4 Vgl. A. Bém 1996, S. 7. 




Bém verkehrte, von seiner starken Persönlichkeit, seinem Arbeitseifer und seiner 
grenzenlosen Wissbegier beeindruckt: 
 
Альфред Людвигович был типичный русский интеллигент типа «вечного студента». 
Однако он … очень много и организованно работал. Все мы были уверены, что из него 
выйдет крупный ученый.6 
 
Und obwohl Bém sein Studium als Ausnahmestudent betrieb und abschloss, widmete er seine 
ganze Aufmerksamkeit nicht allein dem Studium und der Literatur, sondern gleichermaßen 
dem politischen Geschehen in Russland. Den Anfang der Februarrevolution begrüßte er, 
ebenso wie viele seiner Zeitgenossen, voller Freude und Hoffnung, doch den weiteren 
Revolutionsverlauf, welcher so gar nicht Béms Ideale verkörperte, wollte er nicht unterstützen 
und aus diesem Grund übersiedelte er von Petersburg nach Kiew, wo auch seine Familie 
lebte. 
Der Beginn des ersten Weltkrieges und die damit verbundenen Schwierigkeiten 
zwangen Bém in Kiew zu bleiben. Somit erlebte er viele blutige Militäreinsätze. In seinen 
Briefen an V. I. Sreznevskij nach Petersburg schildert Bém sehr akribisch die brutale 
Atmosphäre der Stadt.7 In einem Brief vom April 1918 berichtet er zudem über seine neue 
Arbeit als Verwalter im Ministerium für großrussische Angelegenheiten, in der Abteilung 
’Russische Bücher’. Mit dieser Arbeit war Bém sehr zufrieden, jedoch bereitete ihm die 
politische Situation in Kiew zunehmend Sorgen.8 In diesem Jahr gelang es Bém nach 
Petersburg zurückzukehren und dort seine Arbeit an der Akademie der Wissenschaften 
fortzusetzen, welche ihn im Sommer 1919 auch in die Ukraine entsandte, um erstens eine 
Auflistung der dort erschienen Bücher zu erstellen und zweitens, um für sie in den Jahren 
1917-1919 in ukrainischer und polnischer Sprache herausgegebene Bücher zu erwerben.9 
Nach einigen Monaten jedoch verliert sich Béms Spur in Kiew. Nicht einmal seine Familie 
wusste damals, aus Angst vor Verfolgung, wohin genau er verreist war. Heute ist allerdings 
bekannt, dass er in dieser Zeit, zusammen mit V. V. Zan’kovskij, Kiew in Richtung Odessa 
verließ; in Odessa trat er dem antikommunistischen Bündnis zur Wiederbelebung Russlands 
bei, bekam am 23. Dezember 1919 seinen Auslandspass und ging in die Emigration.10 
 
 
                                                 
6 Н. П. Анциферов: Из дум о былом: Воспоминания, zitiert nach A. Bém/V. Sreznevskij 2005, S. 9. 
7 Mehr dazu ebd. S. 57-67.  
8 Vgl. ebd. S. 61-63. 
9 Vgl. ebd. S. 75. 




2.2. Zu Béms Emigration und wissenschaftlicher Tätigkeit im Ausland 
 
Eine Folge der starken gesellschaftlichen Umbrüche und des Bürgerkriegs in Russland nach 
der Oktoberrevolution war eine Massenemigration der russischen Bevölkerung. In dieser 
Flüchtlingswelle befanden sich Menschen aus den verschiedensten sozialen Schichten, 
besonders aber viele bedeutende Persönlichkeiten der russischen Intelligenz. So auch Alfred 
Bém, der sich, wie beschrieben, bereits während seiner Tätigkeit in Russland zu einem sehr 
starken Charakter entwickelt hatte – als Pädagoge, als Organisator wissenschaftlicher 
Forschungsarbeit und als Kulturschaffender. Im Ausland setzte er seine Tätigkeit sogleich 
aktiv und erfolgreich fort. 
Im Januar 1920 emigrierte Bém zunächst nach Belgrad. Im November 1920 setzt er 
seine Reise zusammen mit D. M. Odinec und B. A. Jevreinov fort und ließ sich in Warschau 
nieder. In Polen ging Bém seiner früheren Tätigkeit als Kulturschaffender und Redaktor nach, 
schloss Bekanntschaft mit B. Savinkovs politischer Gruppe und arbeitete außerdem sehr aktiv 
mit der Zeitung ,,Свобода“ (ab November 1921 ,,За Свободу!“) zusammen, für die er Artikel 
politischen Charakters schrieb. Diese Artikel unterzeichnete er entweder mit dem Pseudonym 
A. Omel’janov oder mit verschiedenen Abkürzungen dieses Pseudonyms, welches er vom 
Mädchennamen seiner Frau – Antonia Iosifovna Omel’janenko – ableitete. Nach kurzer Zeit 
enttäuschte Bém die Parteiarbeit in der Savinkov-Gruppe allerdings derart, dass er sich nur 
noch der literaturwissenschaftlichen Arbeit widmete.11 Er kehrte zu seiner früheren 
Beschäftigung auf den Gebieten der Literaturwissenschaft und Pädagogik zurück und 
publizierte fortan damit verbundene Artikel. 
In Warschau begegnete Bém zum ersten Mal jungen Emigrationsschriftstellern. Er 
nahm an der Gründung des Literaturzirkels ,,Таверна поэтов“ (1921-1925) teil und wurde zu 
dessen erstem Leiter ernannt. Hier lernte er unter anderen A. Turincev und E. Rejtlinger 
kennen, spätere Mitglieder des literarischen Zirkels ,,Скит“12. Bei den Treffen der ,,Таверна 
поэтов“ wurden nicht nur literarische Werke gelesen, sondern auch Vorträge über 
Literaturtheorie und Vorträge geschichtlich-literarischen Charakters gehalten.13 Auch im 
Ausland sollte es Bém stets gelingen mit seinem Wissen und seiner Persönlichkeit viele 
SlawistInnen zu begeistern. So genoss er in Polen schon bald sehr hohes Ansehen, obwohl er 
nur einige Monate in Warschau verbrachte. 
                                                 
11 Vgl. L. Beloševskaja 2006, S. 83. 
12 Ausführlicher zum Thema siehe: L. Beloševskaja 2006. 




         Глубокоуважаемый Алфред Людвигович, 
Правление Союза Русских Студентов в Польше на совместном заседании с Ревизионной 
Комиссией 21его января, заслушав заявление о том, что Вы покидаете Варшаву и 
уезжаете в Прагу, в один из главных центров, в котором в настоящее время собрались 
многие из лучших членов русской Профессуры, оторванные волею злой судьбы от 
дорогой нашей Родины.14 
 
A. Bém und seine Arbeit wurden von seinen KollegInnen in Polen so sehr geschätzt, dass 
diese auch nach seiner Emigration nach Prag mit ihm in Kontakt blieben, ihn über die weitere 
Tätigkeit des Literaturzirkels informierten und um Hilfe bei der Zusammenstellung eines 
Arbeitsplanes baten.15  
Am 23. Januar 1922 zog A. Bém von Warschau nach Prag, wo er sich dank der 
russischen Hilfsaktion „Pomocná akce“16 niederließ. Anfangs erhielt er eine monatliche 
Unterstützung vom Komitee für Verbesserung des Alltages russischer SchriftstellerInnen und 
JournalistInnen in der Tschechoslowakei. Ab dem Wintersemester 1922/1923 arbeitete er 
dann als Lektor für russische Sprache an der philosophischen Fakultät der Karls Universität.17 
Aus Béms Briefen geht hervor, dass er sich in den ersten Jahren trotz der gewonnenen 
Freiheit nach der zurückgelassenen Heimat und nach seiner früheren Arbeit an der Akademie 
der Wissenschaften in St. Petersburg sehnte.18 Dieses Gefühl wurde gemildert durch die 
Übersiedlung seiner Familie, seiner Ehefrau mit den beiden Töchtern, von Kiew nach Prag 
mit Ende des Jahres 1922. Nach einiger Zeit in Prag ließ sich die Familie Bém dann in 
Zbraslav nieder, einer kleinen Stadt unweit von Prag, in der sich vorwiegend 
Geistesschaffende aus den Reihen der russischen Emigration ansiedelten. Bém nahm 
regelmäßig an Versammlungen dieser Gemeinde teil, welche unter dem Namen 
,,Збраславские пятницы“ bekannt wurden. Dort wurden wissenschaftliche und 
allgemeinbildende Vorträge gehalten, Lebenserinnerungen und literarische Werke 
vorgetragen.19 
Der Zusammenhalt verschiedener Fachleute innerhalb eines Spezialgebietes war zu 
dieser Zeit besonders stark. Die gegenseitige Unterstützung beschränkte sich dabei nicht nur 
auf das entsprechende Land, sondern wurde in globalem Maßstab getätigt. In Béms 
Nachlässen finden sich sowohl Briefe in welchen er seine KollegInnen um Rat oder Hilfe bat, 
als auch solche, in denen seine Meinung und Mithilfe gefragt waren: 
                                                 
14 Sojuz russkich studentov v Poľše 1922, Karton 10. 
15 Mehr dazu in LA PNP Prag, Fond A. L. Bém, Karton 1- 9. 
16 Mehr dazu bei E. Chinyaeva 1993, Nr. 79, S. 17-18. 
17 Mehr dazu bei Z. Sládek/L. Běloševská 1998, S. 47. 
18 Siehe auch A. Bém/V. Sreznevskij 2005, S. 77-84.  




Sie übergaben mir im Sommer einen Brief von Herrn Bulgakov, der für mich von großen Wert 
und Interesse war und ich habe ihm bis heute nicht gedankt. Das war weder Faulheit noch 
Undankbarkeit, sondern ich wußte nicht, ob er einen deutschen Brief lesen kann und ob es ihm 
angenehm ist, einen solchen zu erhalten. […] Ich wäre Ihnen daher sehr dankbar, wenn Sie mir 
mitteilen wollen, ob ich Herrn Bulgakov einen deutschen Brief schreiben kann und ob seine 
Adresse noch die gleiche ist, wie früher.20 
 
Посылаю Вам стихи Мансветова. Мне кажется, их можно поместить. Попросите М. О. 
Цетлина ответить только: приняты или нет, чтобы автору сказать ответ.21 
 
Am 26. Februar 1922 besuchte Bém auf Einladung von Sergej Rafal’skij einen Zirkel junger 
Literaten, aus welchem die Literaturvereinigung ,,Скит поэтов“ – später einfach in ,,Скит“ 
umbenannt – hervorging. Mit diesem Tag nahm Bém eine leitende Position innerhalb des 
Zirkels ein, war für die Führung der Sitzungsprotokolle und das Archiv zuständig. Bém selbst 
schrieb zu dieser Zeit Gedichte und fertigte Übersetzungen an.22 
In der Emigration entfaltete sich Béms vielseitige Persönlichkeit erst vollständig. Alle 
die ihn kannten, schwärmten von seiner tiefen Persönlichkeit und der Mannigfaltigkeit seiner 
Interessen. V. V. Zen’kovskij z. B. beschreibt A. Bém in seinen Erinnerungen 
folgendermaßen: 
  
Разнообразие интересов А. Л., чуткость понимания, умение схватывать сразу самую суть 
вопроса – были замечательны у него. <…> Как личность A. Л. отличался исключительной 
сердечностью, любовью ко всем обиженным и забитым, редкостной 
доброжелательностью. Знакомство и дружба с А. Л. – одно из самых светлых 
воспоминаний в моей жизни.23 
 
Von März 1923 bis 1934 unterrichtete Bém russische Sprache und Literatur am Komensky 
pädagogischen Institut, und überdies auch an der neu eröffneten Russischen Volksuniversität 
(Русский народный университет). Dank Béms organisatorischen Talents wurde an der 
Russischen Volksuniversität ein wissenschaftliches, ganz F. M. Dostoevskij gewidmetes 
Seminar eingerichtet, an welchem die damals weit über Prag hinaus bekannte Elite der 
russischen Emigration teilnahm. Zu dieser Elite gehörten so klanghafte Namen wie: S. 
Gessen, C, Karcevskij, N. Osipov, L. Zander u. a. an. Außerdem wurde, mit helfender 
Unterstützung des bedeutenden Vertreters tschechischer Literatur und Kultur, O. Fischer, eine 
internationale Dostoevskij-Vereinigung gegründet. A. Bém war ihr ständiger Sekretär. 
Zwischen 1929 und 1936 wurden, natürlich unter Béms Redaktion, unter dem Titel ,,O 
Достоевском“ drei Sammelbände herausgebracht. So wurde, dank der Initiative A. Béms 
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Prag zum „Internationalen Zentrum der Dostoevskij-Forschung“ ernannt.24 Die Tatsache, dass 
die Erforschung von Dostoevskijs Werken und Leben zu Béms Lebenswerk gehört, 
dokumentieren nicht nur seine unzählige wissenschaftliche Arbeiten über Dostoevskij, 
entsprechende Seminare, Vorträge etc., sondern auch eine immense Fülle an Zeitungsartikeln 
zum Thema, welche in vielen Sprachen, z. B. Tschechisch, Deutsch, und sogar Japanisch in 
seinen Nachlässen zu finden sind.25 Im Jahr 1932 wurde Bém an der Deutschen Universität in 
Prag nach Verteidigung seiner Dissertation zum Thema „Die Entwicklung der Gestalt 
Stawrogin“ der Doktortitel verliehen. 
Wie aus Bém Nachlässen hervorgeht, war er auch in Prag Mitglied bei unzähligen 
Emigrationsorganisationen und Vereinigungen. Er war z. B. Mitglied des Verbandes 
russischer Schriftsteller und Journalisten in der Tschechoslowakei und Mitglied der 
russischen Philosophie-Vereinigung. Er gehörte zu den Hauptinitiatoren der Feierlichkeiten 
„Tage der russischen Kultur im Ausland“ und war leitendes Mitglied des 
Untersuchungsausschusses für die Tage der russischen Kultur im Ausland. Nebenbei war er 
auch Mitglied bei vielen tschechischen Organisationen, wie z. B. beim slawischen Institut, bei 
der tschechisch-russischen Vereinigung, war Syndikatsmitglied der tschechischen und 
slowakischen SchriftstellerInnen und KomponistInnen etc. Im Jahr 1928 gehörte Bém zu der 
offiziellen Delegation, welche am Kongress der russischen SchriftstellerInnen in Belgrad 
teilnahm.26 Weiterhin brillierte Bém als Verbandsmitglied der russischen PädagogInnen in der 
Tschechoslowakei, als Pädagoge des Bildungszentrums für russische EmigrantInnen in Prag, 
als Sekretär des „Russischen pädagogischen Rates für russische Haupt- und Mittelschulen im 
Ausland“ – (später umbenannt in „Vereinigung russischer pädagogischen Organisationen im 
Ausland“) – und anderen mehr. Zwischen 1927 und 1931 wurden alle Veröffentlichungen des 
pädagogischen Rates unter Béms Redaktion herausgebracht – ,,Вестник Педагогического 
бюро“ und ,,Вестник Объединения русских учительских организаций за границей“. 
Außerdem beteiligte er sich an der Vorbereitung und Durchführung der Kongresse für 
Funktionäre russischer pädagogischer Organisationen im Ausland. Weiterhin war er 
Redaktionsmitglied der Zeitschriften ,,Руль“ und ,,Меч“.27 In dieser, für Bém sehr intensiven 
Zeit, konnte man seinen Namen in allen bedeutenden wissenschaftlichen Veröffentlichungen 
finden, wie z. B. „Воля России“, „Меч“, „Руль“ etc. 
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Zunächst wollte sich Bém auch in Prag weiterhin politisch engagieren und trat der 
Partei ,,Bäuerliches Russland“ (Крестьянская Россия) bei, wo er sich an der 
Veröffentlichungen der Parteisammelbänder beteiligte. Gegen Ende der zwanziger Jahre 
enttäuschte ihn die politische Tätigkeit der Emigration jedoch ernstlich, woraufhin er im Jahr 
1933 aus der Partei austrat und sich endgültig aus dem politischen Leben zurückzog.28 
Wie die umfangreiche Kartei in seinen Nachlässen zeigt, war Bém sehr am Leben und 
den einzelnen Schicksalen der russischen SchriftstellerInnen im tschechoslowakischen Exil 
interessiert. Er stellte darüber unermüdlich intensive Nachforschungen in den Archiven und 
Bibliotheken an; so verbrachte er z. B. jeden seiner Karlsbader Sommerfrischeaufenthalten im 
örtlichen Archiv, wo er Nachrichten über seine Landsleute sammelte und archivierte. Es war 
deshalb keine Seltenheit, dass sich sowohl russische EmigrantInnen als auch ausländische 
HistorikerInnen, LiteraturwissenschaftlerInnen u. a. oft an Bém wandten, mit der Bitte um 
Informationsübermittlung.29 Im Jahr 1934 half er für die Anthologie ,,Якорь“ Materialien 
über die russischen DichterInnen in der Tschechoslowakei zu sammeln und später lieferte 
Bém V. Bulgakov Informationen aus seiner Sammlung für dessen Werk – Enzyklopädie 
,,Словаря русских зарубежных писателей“. Diese Einsicht bezeugen Dokumente aus seinen 
Nachlässen: 
 
Я сейчас приступаю к переписке своего Словаря писателей, и любезно сообщенные Вами 
сведеня помогут мне избегнуть нежелательных проблем в Словаре. Разумеется, я сочту 
своим долгом и печатно отметить Ваше доброе участие и помощь в деле составления 
Словаря.30 
 
Für eine schnelle Assimilierung in die tschechische Gesellschaft, eignete sich Bém in 
kürzester Zeit die tschechische Sprache perfekt an; außerdem erstrebte seine gesamte Familie 
dan Erhalt der tschechoslowakischen Staatsbürgerschaft, die auch alle Mitglieder von Béms 
Familie 1937 tatsächlich erhielten. Im selben Jahr trug Bém zum ersten Mal eine Vorlesung 
im Radio vor. In den folgenden Jahren war Bém in allen seinen Tätigkeitsbereichen weiterhin 
sehr erfolgreich, doch die Lebensbedingungen der russischen Intelligenz in Prag 
verschlechterten sich zunehmend.31 Schon 1938 bemühte sich Bém um eine Ausreise in die 
USA, wandte sich brieflich mit der Bitte, ihm in den USA bei der Arbeitssuche oder bei der 
Herausgabe eines Buches zu helfen, an P. A. Sarokin, welcher zu dieser Zeit als Professor an 
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der Universität Harvard tätig war. Die angespannte Situation in Europa und die damit 
verbundene Flüchtlingswelle hatten aber zur Folge, dass selbst für derart renommierte 
Wissenschaftler und Pädagogen, wie A. L. Bém, in den USA keine Arbeit zu finden war. Im 
darauf folgenden Jahr sandte Bém einen Brief an die europäische Vertretung des Rockfeller 
Fonds, in dem er um Hilfe bei der Herausgabe eines seiner Bücher – den vierten Sammelband 
,,O Достоевском“, bat. Nach einem Monat erhielt er ein ablehnendes Schreiben mit der 
Begründung, sein Arbeitsthema stimme mit den aktuellen Interessen des Fonds nicht überein. 
Noch im selben Jahr wurden alle höheren Bildungsanstalten in der Tschechoslowakei 
zugesperrt und im Zuge dessen verlor Bém seinen Posten an der Karls Universität. Zunächst 
durfte er noch drei Jahre lang an einem Prager Gymnasium Russisch unterrichten, danach nur 
noch Privatunterricht erteilen. Béms letzte veröffentlichte Arbeit war eine Broschüre mit dem 
Titel ,,Церковь и русский литературный язык“, die im Jahr 1944 von der russischen 
Akademie der Wissenschaften herausgebracht wurde. In diesem Jahr endete auch Béms 
langjährige Zusammenarbeit mit dem tschechischen Verlag der Enzyklopädie J. Otto, für die 
er Beiträge verfasst hatte.32 Die finanzielle Situation der Familie Bém verschlechterte sich 
drastisch. Dass in dieser Zeit weltweit viele SlawistInnen Béms trauriges Schicksal teilen 
mussten, belegt folgender Brief von D. I. Čiževskijs, der damals noch an der Slawistik Halle 
in Deutschland tätig war: 
 
Из письма Вашего вижу, что, несмотря на переобременение и на недомогание, Вам все же 
удалось работать, но что возможности печатаня у Вас не лучше, чем у нас. […] Ученики 
пока есть, хотя и немного – и лучшие в войске. Лекции состоятся по большей части при 3-
5 слушателях, а то и при 1-2. Только семинар держался до предпоследнего семестра 
довольно хорошо, но в этом семестре в нем всего 2 человека. […] Странным образом за 
время войны напечатано по данным статистики всего 6 докторских работ по славистике.33 
 
Am 13. November 1944 wurde Bém ins Bildungsministerium des Protektorats Böhmen und 
Mähren bestellt, wo man ihm mitteilte, dass er für den Bibliothekarsposten der Reinhard-
Heydrich-Stiftung ausgewählt worden sei. Béms perfekte Deutschkenntnisse und sein ihm an 
der Deutschen Universität in Prag verliehener Doktortitel, hatten bei der Auswahl eine 
entscheidende Rolle gespielt. Die R. H. Stiftung stand unter nationalsozialistischer Leitung 
und hatte es sich zur Aufgabe gemacht, die wissenschaftlichen Einrichtungen des Protektorats 
unter deutsche Verwaltung zu stellen, sowie die Erforschung Böhmens und Mährens 
voranzutreiben im Hinblick auf die geplante Germanisierung, die nach Kriegsende in Angriff 
genommen werden sollte. Alle Bemühungen Béms, sich dieser aufgezwungenen Pflicht zu 
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entziehen, schlugen fehl.34 Wie Äußerungen in seinem Tagebuch zeigen, wusste Bém bereits 
lange im Voraus, dass ihn diese Arbeit ins Verderben stürzen würde: 
 
31 декабря 1944. Вступаем в самый страшный Новый год. Если суждено погибнуть [?], то 
прошу Бога дать достойно умереть.35 
 
Tatsächlich hatte diese Arbeit schnell negative Auswirkungen auf Béms Reputation unter 
anderen WissenschaftlerInnen und EmigrantInnen. Am 16. Mai 1945 wurde A. Bém im 
Rahmen einer Massenverhaftung russischer EmigrantInnen von Seiten sowjetischer Organe 
festgenommen.36 Der Grund für seine Verhaftung und auch, wie und wann genau Alfred L. 
Bém starb, ist bis heute unklar.37 Eine Version besagt, dass er schon im Mai bei der 
Vollstreckung der Todesstrafe durch Schüsse sein Leben verlor, eine andere wiederum, dass 
er in seiner Zelle Suizid beging.38 Einige SlawistInnen, die sich mit Béms Biografie befassten, 
vertreten die Meinung, dass er erst während seines Transportes nach Russland verstarb.39 
Genauere Untersuchungen jedoch ergaben, dass Bém nicht, wie bis dato angenommen, bereits 
im Mai 1945 gestorben sein kann, da noch am 28. August 1945 von ihm persönlich 
unterzeichnete Dokumente in Prag auftauchten. In einigen Prager Archiven findet sich 
bezüglich der Freilassung Béms verschiedene Korrespondenz, die zwischen den 
tschechischen Behörden und Béms Angehörigen und KollegInnen ausgetauscht wurde, und 
bis zum Jahr 1949 datiert ist. Ob Bém zu dieser Zeit schon längst tot war oder aber noch lebte, 
bleibt weiterhin ungewiss.40 
 
                                                                                 Твоя душа вместила песнопенья, 
                                                                                        Но жизнь вместить она уже не могла; 
                                                                                        И в явь войдя из сновиденья, 
                                                                                        Смерть темная пришла – и наступила мгла. 
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Schon in jungen Jahren lenkte die Literatur Béms Interesse. Dank seiner Wissbegier und 
seinem Durchhaltevermögen gehörte er schnell zu den besten Slawisten auf dem Gebiet der 
Literaturtheorie und Pädagogik. Nicht einverstanden mit der politischen Situation in 
Russland, flüchtete Bém aus seiner geliebten Heimat, in der Hoffnung auf baldige Rückkehr. 
Der Weg in sein neues Leben war steinig und lang. Trotz größerer Widerstände etablierte er 
sich auf dem Gebiet der Slawistik in allen Ländern, in denen er im Ausland lebte. Bei 
genauerer Betrachtung seines Werdeganges, – er war als Pädagoge, Literaturtheoretiker, 
Kritiker, Journalist, leitende Persönlichkeit und Mitglied verschiedener Vereinigungen und 
Zirkel etc. tätig, – stellt sich die Frage, wie ein einzelner Mensch über so lange Jahre hin auf 
all diesen unzähligen Gebieten derart erfolgreich wirken kann. Nach der genaueren Analyse 
von Béms Korrespondenz wird indessen bald deutlich, dass diese Art der Lebensführung 
seine Gesundheit stark beeinträchtigte. Und obwohl ihm seine Tätigkeiten Freude bereiteten, 
tat er vieles davon nur, um den sicheren Erhalt seiner Familie gewährleisten zu können. Sein 
tragisches Ende kam unerwartet und viel zu früh. 
Béms Persönlichkeit und die Art und Weise, wie er seine Ideen umzusetzen wusste, 
überwältigen alle, die sich mit seinem Leben und seiner Tätigkeit auseinandersetzen. Dank 
seiner Vielseitigkeit zählt er auch heute noch zu den bedeuteten Persönlichkeiten der 
russischen Slawistik. Bém war auf vielen literarischen Gebieten tätig und in allen Sparten 
brillierte er mit exzellentem Wissen und hervorragender Kompetenz. Durch seine Leistung 
und seine Gabe, Dinge zu bewegen und umzusetzen, gebührt seiner Persönlichkeit auch heute 
noch großes Interesse von Seiten anderer SlawistInnen. 
 
Эмиграция не берегла, да и не могла уберечь своих молодых талантов, разрозненно 
погибавших или просто замолкавших в тяжелых жизненных условиях. В этом аспекте 
работа А. Л. Бема с литературной мoлoдежью и его стремление по мере сил поддержать и 
направить все ее неокрепшие еще дарования на правильный путь и приохотить к 
регулярной работе над словом и над самим сабой является чрезвычайно ценной и, 
вероятно, исключительной в истории эмиграции. Его значение для литературной 
эмигрантской паросли ясно проявилось в распаде “Скита“ после его смерти и в 
прекращении всякой литературной деятельности в Праге после 45-го года.41  
 
                                                                                                                       Грохочут университеты 
                                                                                                                       От гула русских каблуков, 
                                                                                                                       О веснах чешских городов 
                                                                                                                       Поют российские поэты. 
                                                                                                                                                  В. Лебедев 
                                                 




3. A. L. Bém als Literaturkritiker 
 
Obwohl A. Bém eigentlich Literaturtheoretiker und Professor für russische Sprache und 
Literatur war, nahm er in seinen Artikeln, welche in den Zeitschriften „Руль“ (Berlin 1931), 
später „Молва“ (Warschau 1932-1934) und danach „Меч“ (Warschau 1934-1939) publiziert 
wurden42, die Stellung eines Literaturkritikers ein. Diese gesammelten Artikel wurden später 
zum Inhalt seines einzigen literaturkritischen Buches „Письма о литературе“. Gleb Struve 
liefert uns in einer Aussage eine schöne Zusammenfassung zum Thema. Er betrachtete Béms 
literaturkritischer Tätigkeit folgendermaßen: 
 
А. Л. Бем […] был больше теоретиком и историком литературы, чем критиком, но 
которому его багаж теоретических и исторических знаний, в сочетании с литературным 
вкусом, сослужил большую службу. Бем интересовался и советской литературой, и 
зарубежной, и словянскими […]. Он уделял много внимания вопросам формы и стиля, но 
не был формалистом pur sang. Печатавшиеся в «Современных Записках» и других 
изданиях отзывы Бема о советских книжных новинках всегда были интересны, как 
интересны были и его суждения о зарубежной поэзии […].43 
 
Es waren erneut die äußeren Umstände, welche Bém zwangen, sich als Literaturkritiker zu 
äußern, denn in der Zwischenkriegszeit gab es im Exil fast keine professionellen 
russischsprachigen Literaturkritiker; diese Aufgabe übernahmen oft die SchriftstellerInnen 
selbst, vor allem aber die DichterInnen, welche in ihren literaturkritischen Artikeln dann auch 
weit weniger die eigentlichen Regeln dieser Kunst befolgten und sich mehr nach ihrem 
persönlichen Geschmack äußerten. Folglich spiegelten die Rezensionen der 
Zwischenkriegszeit zumeist allein die subjektive Meinung ihrer VerfasserInnen wider.44 Ein 
weiteres Problem stellte auch hier die in diesen Kreisen herrschende „Freunderlwirtschaft“ 
dar, d. h. nur Werke von SchriftstellerInnen, die in bestimmten Kreisen verkehrten und mit 
den verantwortlichen Kritikern befreundet waren, bekamen entsprechende Rezensionen: 
 
По словам Ладинскaго у них в Париже принято всячески лизaть пятки „литературным 
властям“, особенно Адамовичу и Ходасевичу и Ладинский был искренно удивлен, когда я 
ему сообщил, что никогда еще не посылал своих книг ни Адамовичу, ни Ходасевичу.45 
 
Dementsprechend lobten die russischen Exil-LiteraturkritikerInnen nur zu oft die Talentlosen 
mit Kontakten, während die Talentierten ohne bestimmte Zugehörigkeit keine oder nur 
wenige Chancen auf positive Aufmerksamkeit hatten. M. Osorgin beschrieb den Zustand der 
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damaligen russischen Literaturkritik im Exil sehr treffend in einem Artikel der Zeitung 
„Новая газета“: 
 
Какая у нас критика! Разве возможна критика в малой семье? Петя хвалит Сашу, Ваня 
хвалит Машу, а Володя рaссердился на Жоржа и забранился. И все понимают: значит, 
чего нибудь не поделили. О некоторых (о стариках) вообще неполагается писать 
неодобрительно; нельзя, например, представить себе, чтобы в „Современных записках“ 
или в „Последных новостях“ неодобрительно выразились о Бунине, и не потому, что он 
вообще хороший писатель, или что он сотрудник, а просто – непатриотично. О Киприне 
можно, он из-за этого скандалить не станет, – но как-то нет повода. Зайцев – слишком уж 
хороший человек, нельзя его обижать. Алданов – любимец публики и очень 
чувствителен; да и попадешься с ним – документами oпревергнет. Сомневаться в них, 
„критиковать“ их произведения как-то неудобно; а потому и из похвал им ничего не 
получается: только сахар, и даже не виноградный, а тростниковый, безо всякого 
аромата.46 
 
Und obwohl Bém nicht ganz mit Osorgins Aussage einverstanden war, musste er ihm doch in 
vielen Punkten Recht geben, spielte doch die Literaturkritik in seinen Augen eine ganz 
wesentliche Rolle bei der Entwickelung einer zeitgemäßen Literatur. So wie Bém nach 
einigen Jahren zu dem Schluss kommen musste, dass die russische Exilliteratur zusammen 
mit der sowjetischen Literatur keine Einheit bildet, sondern, dass es sich dabei um zwei 
verschiedene Literaturen handelt, und er – nach einigen Analysen der sowjetischen Presse, die 
Anfang der dreißiger Jahre über die Fortschritte ihrer Literatur berichtete, – davon überzeugt 
war, dass unter den beschriebenen Bedingungen eine normale Entwicklung der Literatur in 
der Sowjetunion nicht möglich sei, vertrat er auch die Ansicht, dass aus diesem Grund die 
Exilliteratur, ob sie nun wolle oder nicht, die Verantwortung für die gesamte russische 
Literatur zu übernehmen habe. Und dies, so Bém, sei eben nur mit Hilfe einer objektiven 
Literaturkritik durchführbar. Er zweifelte aber zugleich daran, dass die russische Exilliteratur 
diesen Anforderungen gerecht werden könne, da deren Literaturkritik sich, in seinen Augen, 
in einer ganz falschen Richtung zu entfalten drohte. Daher fand er es an der Zeit, die Wahrheit 
betreffend der Literaturkritik im Exil nicht mehr zu beschönigen, sondern handelnd 
einzugreifen, um deren Entwicklung wieder in die richtige Bahn zu lenken:47  
 
Вопрос о русской критике за пределами России, где независимой критики сейчас совсем 
нет, является самым острым и больным вопросом нашей литературнoй современности. О 
нем надо говорить, здесь нельзя ничeго замaлчивать, тут надо высказаться до конца. 
Лучше ошибиться, может быть даже сгустить краски, чем оставаться при той розовой 
водице, которой мы пробавляемся вот уже более десяти лет.48 
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Der in den Kreisen der Literaturkritiker herrschende Zustand wirkte sich tatsächlich sehr 
negativ auf die Entwicklung der russischen Exilliteratur aus und da für eine ihr förderliche 
Entwicklung eine objektive Kritik eben unentbehrlich war, wollte nicht nur Bém allein das 
dringliche Problem der mangelhaften Literaturkritik erkannt und behandelt wissen. Mark 
Slonim etwa schreibt: 
 
Для того, чтобы критика перестала считать Пасси и Отей «пупом земли», для того, чтобы 
из нее исчезли «дружественность» и «семейство», для того, чтобы и в эмиграции могли 
прозвучать независимые голаса, нужно, конечно, не перестать ходить в гости, и даже не 
съезжать со своих парижских квартир, а совершить нечто более решительное и глубокое. 
Нужно вырваться из плена мнимых ценностей, отказаться от дурмана самообольщения, 
которым все еще себя обманывает значительная часть эмиграции, нужно определить свое 
место в русской литературе. Тогда и постановка вопроса о критике примет совсем иной 
вид.49 
 
Um aus der herrschenden Situation das Beste zu machen, appellierte Bém an alle, die im 
literaturkritischen Bereich tätig waren, dass sie sich ihrer tragenden Pflicht bewusst sein 
sollten, denn später werde die Geschichte sie für ihr Handeln verantwortlich machen.50 Jedoch 
bewegte nicht nur der Mangel an LiteraturkritikerInnen und die fehlende objektive Meinung 
Bém zu obiger Äußerung, sondern auch sein eigenes unmittelbares Involviertsein. Da unter 
Béms KollegInnen seine Meinung sehr gefragt und geschätzt war und er in den Reihen der 
russischen Exilintelligenz mit seinem Wissen hohes Ansehen genoss, wandten sich, mit der 
Bitte, um Veröffentlichung einer Rezension zu ihren Werken, viele der damaligen 
SchriftstellerInnen an ihn. Folgendermaßen bat beispielsweise der Schriftsteller V. G. 
Fjodorov Bém in einem Brief um ein Rezensionsschreiben zu seinem Buch „Канаречное 
счастье“51: 
 
Мне очень хотелось бы, чтобы и Вы написали по поводу этой моей книги например в 
„Меч“. Кроме того Русский Народный Голось по словам Недзельского с удовольствием 
поместил бы Вашу рецензию на мою книгу.52 
 
In der Zwischenkriegszeit gehörte die Presse als solche zu den wichtigsten 
Informationsmedien der Bevölkerung, weswegen die Veröffentlichung einer Rezension in 
einem einschlägigen Journal für die SchriftstellerInnen eine entsprechend große Rolle spielte. 
Auf die Rezensionen wurde in dieser Zeit überhaupt ein sehr großer Fokus gelegt, hing von 
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ihnen doch der zahlenmäßig positive Buchverkauf und, nicht selten, der weitere berufliche 
Weg als SchriftstellerIn ab. 
Bém war davon überzeugt, dass die Literaturkritik, so wie auch die Exilliteratur 
insgesamt, um sich entsprechend entwickeln zu können, unbedingt einen frischen Wind durch 
neue LiteraturkritikerInnen aus dem Nachwuchs benötigte. Er wusste, dass dieser Prozess 
nicht von heute auf morgen zu verwirklichen wäre, hoffte jedoch, ihn in absehbarer Zeit 
umgesetzt zu sehen. Dies gab ihm auch die Hoffnung, dass die russische Literaturkritik noch 
nicht ganz verloren war.53 
Obwohl in der fraglichen Zeit viele literaturkritische Artikel in den Exilzeitschriften 
erschienen, gelang es in der Zwischenkriegszeit keinem einzigen Vertreter aus den Reihen der 
Literaturkritiker ein Buch mit seinen Rezensionen herauszubringen. Bücher zum Thema „Die 
Literaturkritik der russischsprachigen ExilschriftstellerInnen“ erscheinen in dieser Form erst 
nach dem zweiten Weltkrieg.54 
 
3.1. Die Situation der russischen Schriftsteller im tschechoslowakischen Exil 
 
О, жизнь моя, – угрюмный скороход, – 
Не подождать, не отдохнуть на камне, 
О, жизнь моя, – уже который год, 
О, жизнь моя, – ты не легка мне… 
В. Лебедев 
 
Zu Beginn der Exilperiode war die Euphorie über die neu gewonnene Freiheit unter den 
russischen Auswanderern groß. Sie alle hatten gehofft, nach einiger Zeit, d. h. nach der 
Stabilisierung der Situation in Russland, in ihre Heimat zurückkehren zu können, und so die 
Tschechoslowakei nur als einstweilige Übergangsheimat betrachtet. Umso bitterer kam die 
Einsicht, dass sich Russland nicht zu alten Strukturen hinwenden würde, dass eine Rückkehr 
in das alte Heimatland unmöglich und die Tschechoslowakei kein zeitweiliger Aufenthaltsort 
war. Ab diesem Moment der Erkenntnis versuchten die meisten der ExilantInnen mit der 
neuen Kultur und Mentalität zu Recht zu kommen: 
 
Нет дня, когда бы я не тосковал о Рoссии, нет часа, когда бы я не порывался вернуться…55 
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Besonders hart betroffen waren da in erster Linie SchriftstellerInnen und DichterInnen, die in 
ihrem Medium ja ganz von der russischen Sprache abhängig waren. Leichter war es für ihre 
Landsleute, welche im Bereich der Malerei, der Musik oder des Tanzes tätig waren, und die 
ihre Arbeit im einmal gewählten Bereich auch im Ausland fortsetzen konnten, während sich 
der schöpferische Weg für die ExilschriftstellerInnen steinig und hindernisreich gestaltete: die 
eigene Muttersprache wurde ihnen zum Verhängnis, denn sie versperrte ihnen den Zugang zu 
möglichen Leserkreisen: 
 
Для писателя аудитория нужна, как вода для рыбы… Общение с людьми необходимо…. 
писатель должен иметь живую связь с читателем…56 
 
In dieser Zeit waren nur diejenigen russischen ExilschriftstellerInnen erfolgreich, welche 
fremde Werke in verschiedene Sprachen übersetzten. Solche, die nicht übersetzen konnten 
oder wollten, waren gezwungen sich Arbeit in anderen, oft literaturunverbundenen Bereichen 
zu suchen.57 Und obwohl in dieser Zeit trotz allem beispielsweise hinreichend Gedichte 
geschrieben und sogar publiziert wurden, war der Weg bis zur Veröffentlichung eines eigenen 
Gedichtbandes für die junge Exilgeneration sehr steinig. Nur Wenigen von ihnen gelang es, 
einen Herausgeber oder einen Verlag, der ihre Gedichte druckte, zu finden. Viele junge 
Poeten brachten ihre Werke nur durch Verwendung von eigenen Mitteln oder mit Hilfe eines 
Kredites heraus.58 Diese Umstände erklären auch die Tatsache, warum von einigen jungen 
SchriftstellerInnen im Exil nur ein einziges Buch herausgebracht wurde oder warum es bei 
manchen gar bei der Veröffentlichung einiger wenigen Gedichte oder Erzählungen blieb. 
Währendessen bekräftigte und verdeutlichte der damalige tschechoslowakische 
Außenminister Eduard Beneš die Erwartungen an die russische Emigration. Zu ihren 
Aufgaben gehöre es, so dieser, die russische Kultur ins Ausland zu tragen und sie dort 
weiterzuentwickeln:  
 
Русская эмиграция […] окажет большую услугу России и всем нам, если она уяснит себе, 
что ни в одной большой революции эмиграция не возвращалась на эти политические 
позиции, которые она занимала раньше. Нынешняя русская эмиграция, за исключением 
отдельных крупных лиц, во всяком случае, не будет больше играть политической роли. 
Перед массой русской эмиграции стоит другая задача – культурная. Русские сблизились с 
некоторыми славянскими народами, они многому научились и многому научили других. 
У нас русская эмиграсия свободно работала в научном и культурном смысле и своей 
работoй оказала большие услуги.59 
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Tatsächlich hielten sich die russischen Exilanten von Politik fern. Vielleicht aber auch aus 
dem recht prosaischen Motiv heraus, dass sie mit alltäglichen Problemen wie Geldverdienen 
etc., bereits genug zu kämpfen hatten. Die Zahl der ExilantInnen, die sich aktiv am 
politischen Leben der Tschechoslowakei beteiligte, war verschwindend gering.60 Der Großteil 
widmete sich, genau wie erwartet, wissenschaftlicher und kultureller Tätigkeit. Die russischen 
ExilantInnen waren sich ihrer Lage im Ausland genau bewusst: Auf der einen Seite lobten sie 
die Meinungs- und Schöpfungsfreiheit, auf der anderen fürchteten sie die Verantwortung, die 
auf ihren Schultern lastete, weil das Augenmerk in vielen Fällen eben besonders auf sie 
gerichtet war. Sie mussten ihre verlassene Heimat würdig vertreten.61 Und obwohl viele der 
russischen Auswanderer auch im Ausland erfolgreich waren und dort schließlich auch ihre 
neue Heimat fanden, hofften sie doch unabänderlich auf positive politische Veränderungen in 
der Sowjetunion, die ihnen eine Rückkehr ermöglichen hätten. Die Verbundenheit mit der 
verlassenen Heimat bleibt in allen Bereichen deutlich spürbar:  
 
[…] мы писатели-эмигранты, всегда расчитываем, что так или иначе наши писания 
прочтутся в России. Российский читатель нам особенно дорог […]. И естественно, что 
каждому из нас хочется поговорить с Родиной, – похвалиться нашим хорошим, 
нажаловаться на дурное, и вообще рассказать о самих себе. Ведь мы же все говорим, что 
нужно, хотя бы мысленно, – раз нельзя физически – вернуться домой в Россию. 62 
 
Wie man so mancher Biografie über die russischen ExilantInnen in der Tschechoslowakei 
entnehmen kann, verlief die Annäherung der russischen an die tschechoslowakische 
Bevölkerung nur sehr schleppend. Auch aus diesem Grund bildeten die russischen 
ExilantInnen in Prag eine abgesonderte Kommune mit eigenständigem gesellschaftlichem 
Leben. Es wurden kulturelle Veranstaltungen, etwa russische Bälle, Sportaktionen, etc. 
organisiert, sowie russische Restaurants gegründet, russische Kirchen, und humanitäre 
Hilfsaktionen, wie das Russische Rote Kreuz, ins Leben gerufen.63 Um die russische Kultur 
der tschechoslowakischen Bevölkerung näher zu bringen und den russischen EmigrantInnen 
das Leben in der Fremde zu erleichtern, wurden in Prag ab dem Jahr 1925 Feierlichkeiten 
unter dem Titel „Tage der russischen Kultur“ ausgerichtet. Dank der Unterstützung der 
tschechoslowakischen Regierung fanden diese dann bis 1939 alljährlich statt.64 An dieser 
Stelle ist nachdrücklich zu erwähnen, dass, obwohl sich die russische Intelligenz im Exil 
                                                 
60 Mehr dazu bei S. Tejchmanová 1993, S. 21-25. 
61 Vgl. G. Adamoič 1961, S. 13.   
62 S. Postnikov 1926, N. 2, S. 183.  
63 Mehr dazu bei S. Tejchmanová 1993, S. 51-55. 




überall nur schwer an das neue Leben gewöhnte und dieses auch überall gleichermaßen mit 
vielen Schwierigkeiten verbunden war, die Integration der russischen Flüchtlinge doch am 
schnellsten in der Tschechoslowakei erfolgte. Denn selbst wenn kein Land ihnen das 
Vaterland ersetzen konnte, hatten sie dort in vieler Hinsicht, wie z. B. das slawische Umfeld, 
die ähnliche Sprache, sowie die früheren Kontakte der beiden Länder, wesentliche Vorteile 
gegenüber ihren Landsleuten, welche in anderen Ländern, wie z. B. Frankreich oder den 
USA, ihre neue Heimat finden mussten. Die russische Intelligenz wurde von den 
tschechoslowakischen Behörden von Anfang an finanziell kräftig unterstützt. Dabei spielte 
die Organisation „Zemgor“ eine wichtige Rolle. Diese war, unter russischer Führung, für die 
Verteilung der finanziellen Mittel aus der russischen Hilfsaktion „Pomocná Akce“ zuständig. 
Weiterhin war sie als Hilfe bei Arbeitssuche, Arztsuche, Studienplätzen und juristischen 
Fragen für die russische Kommune zuständig. Dem Zemgor unterlagen auch verschiedene 
russische Organisationen, wie z. B. die Russische Volksuniversität, das Russische 
Auslandsarchiv u. a. Später verfügte Zemgor sogar über ein internes Arbeitsamt, eigene 
Wohnheime, Ambulatorien, eine Bibliothek etc.65 Um das sich so positiv entwickelnde 
wissenschaftliche und kulturelle Leben der russischen Intelligenz in der Tschechoslowakei zu 
erhalten und zu kontrollieren, wurde Ende der zwanziger Jahre eine „Russisch-Akademische 
Gruppe“ gegründet, deren Aufgabe darin bestand, die russische Wissenschaft im Exil mit 
wissenschaftlichem Nachwuchs zu ergänzen. Aus diesem Grund war verschärft der 
Augenmerk auf die russischen StudentInnen gelegt und nur den Besten unter ihnen wurde 
gestattet, das Studium in der Tschechoslowakei zu beenden. 
Dank der russischen Hilfsaktion „Pomocná akce“ konnte die russische Intelligenz 
auch im Exil ihren Weg finden und gehen. Es wurden russischsprachige Bildungsstätten, 
Literatur- und Kulturzentren, sowie Bibliotheken gegründet, russische ExilschriftstellerInnen 
fanden Zugang zum Publikum, neue russische Bücher wurden herausgebracht, Presse 
verbreitet und die junge Generation fand Unterstützung bei älteren Vertretern der russischen 
Intelligenz. Besonders in den ersten Emigrationsjahren war die positive Entwicklung deutlich 
sichtbar. Hierzu nahm beispielsweise der Literaturkritiker der Zeitschrift „Воля России“, 
Mark Slonim, in einem entsprechenden Artikel Stellung: 
 
Издательская и литературная деятельность русскoй эмиграции выросла за последнее 
время до весьма внушительных размеров. Она не ограничивается уже простой 
перепечаткой классиков, их комментариями или изданием всяких вспомогательных 
пособий, учебников и прочих полезных для России книг: эмиграция пытается создать 
                                                 




собственные литературные центры, желает продолжать на чужбине заветы родной 
литературы, науки, искусства, и поддерживать живой огонь русского творчества.66 
 
Nach diesen ersten, für die russische Intelligenz, verhältnismäßig erfolgreichen und 
unbeschwerten Jahren in der Tschechoslowakei, kam es Ende der zwanziger Jahre zu einer 
deutlichen Verschlechterung der Lebensqualität. In dieser Zeit waren die finanziellen Mittel 
für die russische Hilfsaktion „Pomocná akce“ minimal und zudem erschwerten neu erlassene 
Gesetze, wie z. B. die Vorgabe, dass bei Personalauswahl tschechoslowakischen 
Staatsbürgern den Vorzug vor Einwanderern gegeben werden musste, sowie die Kürzung der 
Stipendien für russische Studierende etc., das alltägliche Leben der Exilanten. Obschon uns 
diese Maßnahmen hart und gemein vorkommen können, müssen wir uns vor Augen führen, 
dass die tschechoslowakische Regierung die Einwanderer mit der Hilfsaktion „Pomocná 
akce“ von vornherein nur vorübergehend zu unterstützten plante und das Wohl der eigenen 
Staatsbürger auch angesichts der weltweit drückenden Lage im Vordergrund stehen musste. 
Aufgrund dieser erschwerten Lebensbedingungen verließen viele bedeutende VertreterInnen 
der russischen Exilintelligenz das Land. Unter ihnen waren z. B. M. Cvetaeva, P. Potemkin 
und M. Slonim. Die verbliebenen russischen Emigranten orientierten sich jedoch neu und 
setzten ihre Tätigkeit, der Situation angepasst, fort.67 Sie waren auch nicht ganz allein 
gelassen, denn auch unter den Umständen der Weltwirtschaftskrise bekam die russische 
Intelligenz von Seiten der tschechoslowakischen Regierung die maximal mögliche 
Unterstützung.68 Diesbezüglich muss noch einmal betont werden, dass sich die wirtschaftliche 
Situation Ende der zwanziger und Anfang der dreißiger Jahre generell für die gesamte 
Bevölkerung in der Tschechoslowakei und nicht nur für die Flüchtlinge aus dem ehemaligen 
Russland wesentlich verschlechterte. Zudem ahnten die russischen SchriftstellerInnen damals 
noch nicht, dass ihnen das Schlimmste in einigen Jahren erst noch bevorstehen würde. Als 
nämlich die Tschechoslowakei im Jahr 1935 einen Freundschaftsvertrag mit der Sowjetunion 
unterzeichnete und 1938 zudem den Münchener Vertrag, verschlechterte sich das Leben der 
russischen ExilantInnen noch einmal drastisch und erneut sahen sich viele gezwungen, die 
Tschechoslowakei zu verlassen und in wieder anderen Ländern wurzeln zu schlagen.69 Ab 
diesem Zeitpunkt gehörte auch die russische Hilfsaktion „Pomocná akce“ nur mehr der 
Geschichte an, was die russischen ExilantInnen allein auf sich selbst gestellt sein ließ. V. 
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Lebedev spricht in seinem Gedicht „Вечернее возвращение“70 seinen Landsleuten aus der 
Seele: 
 
Оставшись жить, оставшись ждать, 
Несу тебя, моя чужбина. 
И вот года считает мать, 
Когда опять увидит сына.  
 
И я вернусь с чужих дорог, 
Такой смирившийся и жалкий, 
И робко стукну о парог 
Концом своей дорожной палки. 
 
…И будет вечер тих тогда, 
Под крик стрижей над колокольней, 
И будет сердцу больно-больно 
За эти шумные года… 
 
И будет внов по-детски верить, 
Подняв тысячелетний гнет. 
И ветром Библии дохнеть 
От раскривающейся двери.  
 
О, как узнаю сред морщин 
Твои черты, что, помню, были?… 
– Ты крикнешь жалостное – „Сын!“… 
И я, растерянное – Ты ли?… 
 
Wie bereits angedeutet, brachten die ersten Exiljahre für die russische Intelligenz eine 
enorme Entwicklung mit sich. Im Exil wurden Literaturzentren und Presseorgane gegründet, 
Zeitschriften und Bücher herausgebracht. Von diesem steten Aufwind erhoffte man sich in 
den nächsten Jahren eine weitere Steigerung, vor allem auf dem Gebiet der russischen 
Exilliteratur. Jedoch schon nach kurzer Zeit berichtete die russische Exilpresse über einen 
Stillstand innerhalb der russischen Exilliteratur und bemängelte deren unerfüllte Aufgabe: 
 
Повидимому, эмигрантская литература, какова бы она ни была, со всеми ее 
достоинствами и недостатками, со всей силой творить отдельные вещи и с бессилием 
образовать нечто целостное, в конечном счете оказалась все же не по плечу эмигрантской 
массе. Судьба русских писателей – гибнуть. Гибель подстерегает их на той чужбине, где 
мечтали они укрыться от гибели.71 
 
Hatte die russische Intelligenz unter anderem wegen der fehlenden Meinungs- und 
Schöpfungsfreiheit ihre Heimat verlassen, so stellte sich im Laufe der folgenden Jahre heraus, 
dass auch das Vorhandensein dieser Faktoren die russische Exilliteratur nicht aus der 
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Sackgasse befreien konnte. Die SchriftstellerInnen der älteren Generation verwendeten in 
ihren Werken noch immer die altbekannten Themen aus dem verlorenen Vaterland. Die junge 
Generation hingegen kannte das Leben in Russland nicht und über das neue Leben im 
fremden Land traute sie sich nicht zu schreiben. Folglich kritisierten viele VertreterInnen der 
russischen Intelligenz, dass es im Laufe der ganzen Jahre nicht einer der 
ExilschriftstellerInnen vermochte, sich von den Anderen wirklich abzuheben. Weiterhin 
wurde den russischen ExilschriftstellerInnen vorgeworfen, dass ihre Werke nur 
Wiederholungen seien,72 denn obwohl sie in der Tschechoslowakei keine Zensur fürchten 
mussten, fanden sie doch keine interessanten Themen und zu keinem eigenen Stil: 
 
В первые годы эмиграции … русские еще писали, по навыку в России, о чем и как хотели. 
С тех пор много воды утекло. Физическая невозможность так писать постепенно лишила 
нас и внутренней к тому способности: она атрофирована. Писать о чем хотим и как хотим 
– мы уже больше не умеем.73 
 
Wie auch die damalige Literaturkritik immer wieder betonte, sind es gerade Thema und Stil, 
die als wichtigste Elemente den SchriftstellerInnen, d. h. deren Werken, jene besondere 
Einmaligkeit verleihen, die sie von anderen unterscheidet, jene Einzigartigkeit, die für einen 
Durchbruch unentbehrlich ist: 
 
И в России и в эмиграции достаточно писателей, пишущих много и прекрасно, но нет ни 
одного, который сказал бы что-то новое, насущно важное, о том, как надо смотреть на 
нашу жизнь, как бы в свете последнего страшного суда совести, и которому мы бы 
поверили, как верим Толстому, Достоевскому, Блоку.74 
 
Mark Slonim, war der Meinung, dass die Erlebnisse der letzten Jahre genügend Stoff und 
Themen für alle guten SchriftstellerInnen liefern müssten,75 nur wüssten die 
ExilschriftstellerInnen sie in ihren Werken nicht umzusetzen. Der gleichen Meinung war auch 
Bém: 
 
Никто не требует от эмигрантской поэзии патриотических песен – на нет и суда нет. Но 
трудно примириться с тем, что поэзия эмиграции, за редкими исключениями, не отразила 
трагического смысла нашей судьбы и не попыталась поэтически эту трагедию осмыслить. 
Этот отрыв от жизни, от того, что составляет самый смысл нашего существования, 
нашего послания – особено ярко показывает, что эмигрантская поэзия очутилась в 
тупике, что она сама виновата, если не находит отклика в окружающей среде.76 
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Außerdem, meinte Slonim, sei die Regungslosigkeit der älteren VertreterInnen der russischen 
Exilliteratur mit daran schuld, dass keine jungen Talente nachkommen würden und eine 
Literatur ohne neue Generation bedeute Literatur ohne Zukunft. Auch Slonim sehnte sich 
nach einem frischen Wind in der russischen Exilliteratur: 
 
Это литература без молодежи, а это значит – без будущего. В ней уверeнно царят 
представители старого поколения – старого не годами только, а своей художественной 
манерой, своим подходом к искусству.77 
 
Obwohl also die Bedingungen, was Zensur und Meinungsfreiheit betraf, für die russischen 
SchriftstellerInnen im Ausland viel einfacher waren, gelang den neuen ExilautorInnen in den 
ersten Jahren kein Durchbruch. Natürlich entstand auch im Exil im Laufe der Jahre eine neue 
russische SchriftstellerInnengeneration, jedoch die Umstände der Zeit erlaubten es ihr nur 
schleppend sich an die Oberfläche durchzukämpfen. Der Großteil der jungen KünstlerInnen 
musste sich auf mehrere Sachen gleichzeitig konzentrieren – Studium, Geldverdienen etc. 
Dabei blieb für die schöpferische Arbeit zu wenig Zeit und Kraft. Aber nicht nur die 
materielle Situation, auch die fehlende Möglichkeit ihre Werke auf den Seiten einer 
renommierten Exilzeitschrift zu präsentieren und sich damit in dem ohnehin kleinen 
Leserkreis zu etablieren, stürzten die jungen ExilautorInnen in eine schwere Krise. So 
bedeuteten die alten SchriftstellerInnen, die schon in Russland bekannt waren und die auch im 
Exil schrieben, tatsächlich eine große Konkurrenz, die jeden Durchbruch zusätzlich 
erschwerte: 
 
Новых … писателей, в литературе молодых, о которых хотелось бы говорить, пока что в 
эмиграции не появляется. Думаю, что, если они и появились, им трудно было бы 
пробиться в литературу при здешней вкусовой монополии, диктаторски устанaвливаемой 
– старыми. Да и не стоит им, пожалуй, пробиваться, ибо их творчество здесь крепнуть не 
может и вне России себя они не найдут…78 
 
Ein weiteres Hindernis stellte, wie bereits beschrieben, die fehlende objektive Literaturkritik 
unter den neuen russischen ExilschriftstellerInnen dar: 
 
Только в наши дни появилась школа критиков, отказывающаяся от всех духовных и 
волевых устремлений. Критики формалисты отбрасывают всякие „что“ и ставят один 
вопрос: „как это сделано?“ Они похожи на тех детей которые, чтобы посмотреть как 
сделана игрушка, ломаюут ее. Они уничтожают не только личность читателя, но и автора. 
Для них литература безличная эволюция приемов […].79 
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Sich zu äußern war nur denen gestattet, die in den richtigen Kreisen verkehrten, nur über sie 
wurde geschrieben, ohne jegliche Rücksicht auf vorliegendes Talent und wirkliches Können. 
Die Anderen blieben stumm oder wurden verschwiegen.80 All diese Faktoren führten die 
jungen russischen ExilschriftstellerInnen in eine tiefe Sackgasse. Der wirkliche Grund für den 
desolaten Zustand der Exilliteratur ist allerdings innerer Natur und in erster Linie in dem 
schlechten psychischen Zustandes ihrer VertreterInnen zu sehen. Das Verlassen der geliebten 
Heimat, das Leben in der Fremde, die erzwungene Auseinandersetzung mit einer anderen 
Kultur und Mentalität, sowie die Enttäuschung in Idealen, die der älteren Exilgeneration noch 
als Stütze dienten, trugen zum Gefühl einer grenzenlosen Einsamkeit bei: 
 
Младшие не помнили ничего, кроме, пожалуй, военных и революционных лет, со 
всяческими их страхами, лишениями, потрясениями, бегством, растерянностью и 
внезапнoй нищетой. Ощущение пустоты; сознание, что связи не то, чтобы порвались, а 
что их вообще нет; чувство, что не «все за всех, каждый сам за себя», а просто «каждый 
сам за себя» – все это было их естеcтвенным душевным состоянием. «Голый человек на 
голой земле»: ни общества, ни опоры, ни настоящих учителей […].81 
 
Aber auch die von außen an die russischen Einwanderer herangetragenen Erwartungen und 
das Gefühl, nicht enttäuschen zu wollen, beteiligten sich an diesem Zustand:  
 
Русская эмиграция […] оказалась одушевлена двойственным стремлением, вносившим 
разлад в ее духовное состаяние: с одной сторoны – смотреть в будущее, каковo бы оно ни 
было, быть обращенным к будущему, чтобы по мере сил принять в его устроении 
участие, с другой сторoны – помнить о прошлом, не возвеличивая его без разбора, но и не 
клебеща на него, твердо хранить из его достояния то, что сохранения достойно. Кроме 
того: с одной сторoны – оставаться подлинно-русскими, быть подлинно-верными России, 
нас создавшей и воспитавшей, с другой сторoны – отбрaсывать доводы и соображения 
сусально-патриотические, не изменять самим себе на том основании, что этого будто бы 
ждет и даже требует от нас наша обновленная родина.82  
 
Aber auch die neue Gesellschaft, in der sich die russischen ExilschriftstellerInnen bewegten, 
bedeutete eine große Hürde für sie, denn sie machte große Unterschiede zwischen 
einheimischen und ausländischen Autoren, ohne dabei das vorliegende Talent zu 
berücksichtigen, wie diese zwei Beispiele aus Paris zeigen: 
 
[…] Франция как бы не замечала и даже просто не видела этих чудаков [русские писатели 
эмигранты M. H.], откуда-то бежавших, чего-то ищущих, чем-то недовольных и к тому же 
вечно меж собой ссорящихся. 83 
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Французкий романист, зарабатывающй миллионы и обедающий в дорогих ресторанaх с  
министрами, был для него [русскoгo  писателя – «новая поросль» M. H.] лицом 
достойным подражания, или, во всяком случае, завистливого уважения, романист же 
свой, русский, может быть не менее талантливый, но ютящийся на седьмом этаже и по 
утрам сам бегающий за молоком, был жалким обломком незнакомого прошлого […].84 
 
So erging es auch anderen russischen SchriftstellerInnen in allen anderen Exilzentren. Aus all 
diesen Gründen distanzierte sich die junge Exilgeneration von der Politik, den Idealen und 
den aktuellen Ereignissen. Alla Golovina, eine junge Schriftstellerin aus dem Prager Lager, 
widmete einige Jahre später dem Thema „die russische Exilpoesie steckt in einer Sackgasse“ 
ein sarkastisches Gedicht unter dem Titel „Поэт, издатель, звездочет и муза“85, welches die 
damalige Situation aus der Sicht der betroffenen, jungen Poeten schildert: 
 
                      Издатель: 
Бумага нынче очень дорога –  
Не подступись. Опять же и цензура. 
И кто теперь стихи читать захочет, 
Притом же русские? Вы посудите сами. 
Но издавать, конечно, что-то нужно. 
Мы ведь живем в великую эпоху. 
Не надо, чтоб потомки говорили 
Про нас, что отразить мы не сумели, 
Что не освоили такой момент. 
Не оценили этой катаклизмы. 
Ну, как, поэт, что пишется у вас? 
Вы, кажется, немного приуныли. 
 
                      Поэт: 
Не пишется, не спится. Надоело. 
Я так устал, что даже и похвал 
Не ждет мое ответственное дело… 
Я не писал. Я только вспоминал… 
Я знаю все, но память изменяет. 
И русский изменяет мне язык. 
Французкий – легче, мысли заменяет, 
И изъясняться я на нем привык. 
 
                      Издатель: 
Стыдитесь! Что потомки ваши скажут? 
Что эмиграция пожрала вас? 
Саводника купите, Даля. Подпишитесь 
В библиотеку Цюриха скорей. 
 
                          Поэт: 
Любительство. Искусственный язык. 
Я послужу, быть может, лучше Музе. 
Переводить я с русского привык, 
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И с Музой я почти всегда в союзе. 
Она надменна и, порой, – глупа. 
Но что же делать? Музу обуздаю. 
Я потружусь для скрипок, ритмов, па. 
Как говорится, будет дар Валдаю. 
К тому же переводчики стихов –  
Соперники порой поэтом. 
Ахматова жалела, что мехов 
Касаюсь я и грею даже летом… 
 
                        Издатель: 
Что – лирика опять? Хе-хе… Как встарь? 
Ну, в добрый час. Но я предупреждаю, 
Что много Вам платить не смогу. 
К тому же Вы работаете где-то 
И, как всегда, благополучны Вы. 
 
Der renommierte russische Literaturkritiker Vladislav Chodasevič sah den Zerfall der 
russischen Exilliteratur nicht wie Mark Slonim in der Tatsache begründet, dass eine Literatur 
im Exil nur begrenzte Zeit existieren kann, sondern darin, dass sich ihre VertreterInnen mit 
dem Geist der Emigration nicht ausreichend auseinandersetzen wollten: 
 
Да, журналы и книги еще издаются, но каждым днем их становится меньше. Да, писатели 
еще пишут, но кoличественный и качественный уровень их писаний понижается […]. М. 
Л. Слоним, даже не без торжества провозгласил уже будто бы состаявшийся «конец 
эмигрантской литературы». Этот конец … казался ему неизбежным следствием того 
обстoятельства, что эмигрантская литература не может существовать вообще. Я позволю 
себе выдвинуть несколько иное положение: если русской эмигрантской литературе грозит 
конец, то это не потому, что она эмигрантская … а потому, что в своей глубокой 
внутренней сущности она оказалась недостаточно эмигрантской, может быть даже 
вообще не эмигрантской, если под этим словом понимать то, что оно дoлжно значить. У 
нее, так сказать, эмигрантский паспорт, – но эмигрантская ли у нее душа? – вот в чем с 
прискорбием надлежить усомниться.86 
 
Chodasevič zufolge, waren die russischen ExilantInnen von Anfang an nicht dazu fähig, die 
russische Traditionsliteratur zu hegen und weiterzuentwickeln. Diesbezüglich warf er der 
älteren Generation Ängstlichkeit und Nichtstun vor, sowie zu große Zurückhaltung gegenüber 
der jüngeren Generation. Angesichts dieses Verhaltens, so Chodasevič, fänden die jüngeren 
Schriftsteller ihre Vorbilder zum Teil zu weit in der Vergangenheit, zum Teil bei 
ausländischen Schriftstellern. Noch dazu sehe die junge Generation im Ausland keine Heimat, 
was sich in ihren Werken so tragisch widerspiegele, sei das meistverwendete Motiv doch die 
Einsamkeit.87 Auch Bém verteidigte die russische Exilliteratur und ihre VertreterInnen, indem 
er eine Teilschuld den einzelnen Redaktionen, die in dieser Zeit über sehr große Macht 
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verfügten, zuwies. Tatsächlich gab es in fast keiner Redaktion einen Chefredakteur, der nur 
für Literatur zuständig gewesen wäre. Eine Fehlentwicklung der Exilliteratur war dadurch 
vorprogrammiert: 
 
Распределение литературных сил в эмиграции произoшло по иному признаку, иногда 
весьма случайному. Спаянным в журнале оказалось лишь небольшое политическое ядро, 
писательская же периферия имела к этому ядру весьмa слабое отношение. Отсюуда 
вытекало одно, чрезвычайно тяжелое для литературы последствие – отсутствие 
надлежащего руководства литературным отделом журнала или газеты. Понятно, что при 
таких условях журнал или газета имели выдержанное политическое лицо, но о 
литературном направлении не могло быть и речи. Откуда, в таком случае, можно было 
ждать смелости в искании новых литературных путей, кто мог дерзнуть на новое слово в 
литературе?88 
 
Bém wusste, dass es die neue Generation ohne die Unterstützung von bereits erfahrenen 
VertreterInnen der russischen Exilliteratur nicht schaffen konnte. Aber auch dann, wenn diese 
Hilfe gegeben wurde, betrachtete er sie nicht in allen Fällen auch als vorteilhaft, sah er die 
jungen Autoren doch so manches Mal schlecht beraten und auf einen falschen Weg geschickt. 
So z. B. im Falle des „Magischen Realismus“, einem neuen Richtungsversuch des Pariser 
Lager, der auf Satire, Sarkasmus und Schmähschrift basierte: 
 
Если молодая эмигрантская литература, действительно, хочет пойти по тому пути, 
который ей внушают критики из „Чисел“, то она рискует очутиться и вне жизни, и вне 
искусства. „Тихая лодочная слитность“ в поэзии, „магический реализм“ в прозе – это не 
путь для литературы, которая как-то должна находить отзвук в наших душах. […] К 
счастью „магический реализм“ только этикета, наскоро приклеенная к эмигрантской 
литературе, вовсе не отражающая ее разнообразия и многосложности.89 
 
Die Meinungen der russischen Intelligenz bezüglich der Regungslosigkeit der jungen 
Exilgeneration gingen auseinander. Einerseits wird ihr Nichtstun vorgeworfen, andererseits 
Erstaunen ausgedrückt, wie viele gute Werke, allen widrigen Umständen zum Trotz, in der 
Zwischenkriegszeit dennoch geschaffen wurden. So zeigte sich Bém erbost, wenn er lesen 
musste, dass die russischen SchriftstellerInnen gar nichts Neues in der Exilliteratur erbringen 
würden: 
 
Эмигрантская литература в условиях, каких она поставлена самой судьбою своей, уже 
дала больше, чем можно было от нее ожидать.90 
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Und obgleich Bém seinerzeit folgende, kritische Zeilen an die Adresse der jungen 
ExilschriftstellerInnen richtete: 
 
Кое-кто из писателей старшего поколения очутился в куда более сложных материальных 
и духовных условиях, чем молодoе поколение, и, однако, это не помешало им именно в 
этих условиях создать произведения большой художественной ценности.91 
 
gehörte er nicht desto trotz zu den wenigen SlawistInnen, welche unerschütterlich große 
Hoffnung in den Nachwuchs setzten. Er war fest davon überzeugt, dass die neue Generation 
ihren Weg gehen und dereinst mit ihren Werken zur russischen Literatur in ihrer Gesamtheit 
ihren entsprechenden Anteil beisteuern würde: 
 
[...] надо поверить, прежде всего, в свои собственные силы и в то, что у молодого 
поколения есть свои задачи и свой долг перед русской литературой.92 
 
 
3.2. Alfred Bém versus Georgij Adamovič 
 
                                                                                                        «Боже мой, ты ангел или дьявол?» 
                                                                                                                                               А. Головина 
 
Paris und Prag gehörten in der Zwischenkriegszeit zu den zwei größten Emigrationszentren 
der russischen Intelligenz. In beiden Städten entstanden verschiedene linguistische Zirkel, in 
denen sich die russischen ExilschriftstellerInnen konzentrierten. Zu wichtigen Vertretern 
dieser beiden Lager gehörten der angesehene Literaturkritiker Georgij Adamovič93 in Paris 
und Alfred Bém in Prag. Anzumerken ist, dass sich die Literatur in den beiden Zentren an 
ungleichen Literaturschulen und Idealen orientierte, und sich folglich auch in unterschiedliche 
Richtungen entwickelte. Eine enge und langwierige Zusammenarbeit zwischen den beiden 
Exilzentren sollte nie entstehen. Wie verhärtet die Fronten zwischen den beiden Lagern 
waren, zeigt auch der Fakt, dass obwohl viele der Skit-SchriftstellerInnen Prag ab Mitte der 
30er Jahre verließen und in Paris neue Heimat fanden, dort die literarischen Zirkel besuchten 
etc., dennoch keine Zusammenarbeit zwischen dem literarischen Umfeld aus Prag und Paris 
aufkeimte. Auch was die Literaturkritik und die Entwicklungsrichtung der russischen 
Emigrationsliteratur betraf, vertraten Adamovič und Bém unterschiedliche Meinungen. Der 
Sinn der russischen Exilliteratur, sowie ihre Entwicklung, wurden ab dem Jahr 1926 für lange 
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Jahre geradezu zum Zankapfel zwischen den wichtigsten Vertretern der russischen Intelligenz 
im Exil. Später kamen noch Diskussionen über die Beziehungen zwischen den zwei 
Generationen – „Vätern“ und „Söhnen“ («отцы и дети») – sowie die Beziehungen zwischen 
der „Hauptstadt“ (Paris) und der „Provinz“ (Prag) («столица и провинция») hinzu.94 
Zur besseren Verständlichkeit der Gründe, welche zu der lange Jahre andauernden 
Polemik zwischen Bém und Adamovič führten, werden im Folgenden einige Beispiele näher 
beleuchtet, die die unterschiedlichen Ideale und die unterschiedliche Orientierung in der 
schöpferischen Arbeit der Prager und der Pariser Literaturschulen dokumentieren. Bém etwa, 
lehnte die Orientierung der Pariser Schule an der „Tagebuchpoesie“, deren Verse so einfach 
wie möglich zum Ausdruck gebracht werden sollten, sowie ihre Wahrnehmung der Literatur 
als Mittel zur Selbstdarstellung ab. Er betrachtete die Literatur dagegen als Mittel zur 
Umgestaltung des Lebens. Folgendermaßen äußerte er sich dazu in einer Eröffnungsrede des 
Skit-Abends am 25. April 1933: 
 
"Парижская лирика". […] Мотивы разочарования, усталости и смерти. "Я", пораженное 
миром. В основе – реакция боли. Другой путь – мое видение мира. Мир, преображнный 
глазами поэта. "Космическое" начало. […] Поэзия как упорядочение хаоса. […] 
"Простота" субъективной лирики связана с объединением мира. Вещь, как объект, теряет 
свою самоценность. Она выпадает из мира. Остается голое, уязвленное неправдой мира Я. 
[…] почему нельзя писать просто? […] Бывает время, когда простота просто не дана. Ее 
нельзя искусственно предписать. Связано это с общей эволюцией поэзии. Сейчас поэзия 
вынуждена отвоевывать для себя целые новые области жизни. Вещи наступают на горло 
поэзии и грозят ее задушить. Нельзя огородить себя старым миром образов, потерявших 
сейчас уже всякую реальность, и думать, что таким образом спасается "чистая поэзия". 
Надо с головой броситься в реальный мир сегодняшнего дня: с ундервудами, кино, 
аэропланами и т. д. Только переплавив его на горниле творчества, можно будет дать себе 
передышку. М<ожет> б<ыть>, тогда для будущих поэтов снова наступит передышка 
простоты.95 
 
Autoren, die sich bei ihrer schöpferischen Arbeit vorgegebener, schematischer Formen 
bedienten, bezeichnete Bém als „Laien ohne Gefühl für Literatur“.96 Adamovič hingegen war 
gegen die „schöpferische Individualität“, seiner Meinung nach sollten sich die jungen 
SchriftellerInnen eines vorgegebenen Stils bedienen: 
 
[…] нечего носиться с "индивидуальностью" и никому в сущности она не нужна. 
Хорошая общая школа и общий для всех "большой стиль" много нужнее.97 
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Schon ab dem ersten Treffen des Literaturzirkels „Skit“ befürwortete Bém dessen 
„aktivistische“ Ausrichtung. Aktivismus als grundlegendes Leitmotiv bekam in diesen 
Kreisen den Status einer gewissen Philosophie und zieht sich wie ein roter Faden durch die 
gesamte Tätigkeitsperiode des „Skit“. Auf ihm basieren die schöpferische Orientierung und 
die Leistungen der Skit-Mitglieder: 
 
Активизм, […] это вера в победу здоровых начал над больными, это убеждение в 
возможности сознательными усилиями воли остановить процесс гниения и распада.98 
 
Adamovič hingegen sprach sich gegen diesen „Aktivismus“ aus und in seinem Fahrwasser 
nahmen die jungen Pariser Schriftsteller in ihren Werken die gleiche Position ein: 
 
Адепты «парижской ноты» дорожили […] блаженным состоянием души при полном 
сознании безнадежности, упивались отчаянием, обреченностью и стремилиcь воплотить в 
своем творчестве именно этот сложный комплекс «последних» чувств и настроений 
человека, оставшегося наедине с вечностью, с жизнью и смертью. Страстности, 
активизма в их стихах и не предполагалось, стихи должны были произноситься как бы 
случайно, сами собой, без усилия, в этом виделась их главная прелесть и главный яд, от 
которого трудно отделаться. Это проявилось не только в стихах, но и в модусе жизни.99 
 
Bém schätzte an der schöpferischen Leistung der jungen Poeten besonders Individualität; eine 
Individualität, welche das Leben mit allen seinen Ecken und Kannten widerspiegelte. Er stand 
dem Experimentieren in der Poesie offener gegenüber als Adamovič: 
 
Бем ценил не столькo точность слова, сколько эго энергию. Он готов был приветстовать и 
рескую новизну, и элементы архаики в современной поэзии, покуда в них можно ощутить 
«поэтические мускулы». Он готов был поддержать любого поэта, способного «писать в 
мажоре». И он порицал молодых парижан за то уныние, которое царило в их стихах.100 
 
Adamovič hingegen hatte ganz andere Vorstellungen, was das Verfassen von zeitgenössischer 
Poesie anbelangte: 
 
Жестокую экономию средств Адамович неуклонно поощрял у молодых парижских 
поэтов и сам стремился писать, «отказавшись от всего, от чего отказаться можно, 
оставшись лишь с тем, без чего нельзя было бы дышать. Отбрасывая все словесные 
украшения, обдавая их серной кислотой». Прежде всего это был отказ от метафор, ярких 
образов, изощренной инструментовки, вообще от стихов, в которых «настойчивая 
выразительность заменяет истинную человечность».101 
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Он считал, что «поэзия не должна быть мечтой, капризом, сновидением, прихотью, 
экзотической фантазией, словесной игрой – иначе ей грош цена».102 
 
Überhaupt war Adamovič gegen alle SchriftstellerInnen, welche die Poesie als den 
Schwerpunkt ihrer schöpferischen Tätigkeit wählten. Ihm zufolge, war gerade die Poesie 
daran schuld, dass sich aus den Nachwuchspoeten keine guten Autoren herauskristallisierten: 
 
  Стихи мешают нашим «молодым поэтом» стать писателями: я имею в виду, разумеется, 
тех, кому «есть, что сказать», других они временно спасают от небытия, ибо стихи в 
противоположность прозе можно писать довольно долго, скрывая и от себя и от других, 
что они «ни о чем».103 
 
Zu obigem Artikel von Adamovič nahm Bém in einer entsprechenden Entgegnung mit dem 
Titel „О критике и критиках“ wutentbrannt Stellung: 
 
  Ответственное место в зарубежной критике занял Г. Адамович. Мне кажется, что на 
критических статьях его очень скверно отзывается то, что к его услугам оказался 
еженедельный литературный "подвал" самой распространненой газеты в эмиграции. В 
прежнее время критик мечтал собрать когда-нибудь свои разрозненные статьи и издать 
отдельной книгой, но только злой враг мог бы подослать к Г. Адамовичу издателя 
собрания его критических очерков. М. Цветаева как-то попробовала составить "цвeтник" 
из его статей, но и это уже не свидетельствовало о ее доброте.104 
 
Des Öfteren in der diesbezüglichen Literatur findet man Behauptungen, dass eben dieser 
Artikel von Adamovič den polemischen Schlagabtausch zwischen den beiden Lagern erst ins 
Rollen brachte.105 Bém begann daraufhin als erster, die schöpferische Arbeit und die 
künstlerische Orientierung der Prager SchriftstellerInnen mit denen der Pariser zu vergleichen 
und die Unterschiede dieser beiden poetischen Schulen aufzuzeigen.106 Diese 
Gegenüberstellung wurde von ihm in einem Zeitraum von einigen Jahren durchgeführt: 
 
Если Париж продолжал линию, оборванную революцией, непосредственно примыкая к 
школе символистов, почти не одразив в себе русского футуризма и его своеобразного 
преломления в поэзии Б. Пастернака и М. Цветаевой, то Прага прошла и через 
имажинизм, смягченный лирическим упором С. Есенина, и через В. Маяковского, и через 
Б. Пастернака.107 
 
В творчестве пражских поэтов образность и "вещность" выражены значительно сильнее, 
чем в поэзии парижан.108 
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Danach begannen auch Vertreter der Pariser Schule die beiden Literaturzentren kontrastiv zu 
betrachten. Der zweite Sammelband der Skit-Miglieder „Skit II“, der 1934 veröffentlicht 
wurde, lieferte auch Georgij Adamovič einen Anstoß zur Stellungnahme, u. z. verglich er die 
Poesie der Pariser Schule mit der Poesie der Prager Schule: 
 
Несомненно, во всяком случае, что у поэтической молодежи русской Праги есть свое 
"лицо", и что средние пражские стихи легко можно по первым же строчкам отличить от 
средних стихов парижских. У нас тут все больше звезды, покойники и ангелы, там – 
аэропланы и радио. Парижане – пессимисты и меланхолики, пражане – оптимисты и 
здоровяки. […] Словом, приблизительно – Петербург и Москва […].109 
 
Wie den oben aufgeführten Zitaten zu entnehmen ist, war es nur eine Frage der Zeit, wann die 
Literatur in den beiden Exilzentren endgültig ihre so unterschiedlichen Entwicklungswege 
einschlagen würde. Keiner der beiden Kontrahenten war bereit, sich mit den Ansichten und 
Positionen des Anderen wirklich im Kern auseinanderzusetzen; die gegenseitige Kritik nahm 
immer mehr die Form von verletzenden Angriffen an, was wiederum nur neue 
Meinungsverschiedenheiten hervorrief und die Lage spitzte sich immer mehr zu: 
 
Я лично почти убежден, что разрыв с „парижанами“ неизбежен, что рано или поздно он 
должен был произoйти и никакой компромисс делу не поможет.110 
 
Zudem kritisierte Bém immer öfter Adamovičs literaturkritisches Arbeiten und seine 
diesbezüglichen Äußerungen, mit welchen er überhaupt nicht einverstanden war, was auch 
folgende Zeilen belegen: 
 
Так „Комментарии“ Г. Адамовича меня, по крайней мере, раздражают несоответствием 
литературной формы с их внутренним содержанием. Это эстествующее перебрасывание 
мыслями, над содержанием котoрых нельзя не задуматься, это сочетание плоского 
бессмыслия с глубокими мыслями, это снобское неуважение к читателю и 
самолюбовaние собою находится в таком глубоком несоответствии с нашей трагической, 
по самому существу своему, эпохой, властно требующей своего строгого и сурового в 
своей трагичности стиля, что вызывает непроизвольное чувствo отталкивания.111 
 
Einige Jahre später widmete Bém diesem Thema in der Zeitschrift „Меч“ sogar einen 
ausführlichen literaturkritischen Artikel, der unter dem sarkastischen Titel „Исповедь "героя 
нашего времени" (О "Комментариях" Г. В. Адамовича)“112 veröffentlichte wurde. 
Weiterhin warf Bém Adamovič bezüglich der Literaturkritik „Müdigkeit“ vor, sei dieser doch 
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in der Zeitschrift „Последние новости“ wöchentlich zu literaturkritischen Äußerungen 
verpflichtet, gleich ob er nun etwas zu sagen hätte oder nicht. Schon allein aus diesem Grund, 
so Bém, könnten unter Adamovičs Feder gar keine guten Rezensionen entstehen. Seine 
Artikel zeichne statt Qualität lediglich Quantität aus.113 Aus eben diesem Grund waren 
Adamovičs Rezensionen auch unter anderen SlawistInnen umstritten. Adamovič stand der 
Zukunft der russischen Exilliteratur sehr skeptisch gegenüber und warf ihr vor, dass sie kein 
„Gespräch“ mit Russland suche.114 Doch was er nicht berücksichtigte, zum Dialog sind immer 
zwei Gesprächspartner, mit der Lust sich auszutauschen, notwendig. Gleb Struve beschrieb 
Adamovičs literaturtheoretische und literaturkritische Tätigkeit folgendermaßen: 
 
Георгий Адамович, которого многие считали и считают самым тонким критиком в 
эмиграции, много писал о судьбах и смысле зарубежной литературы. Как у критика 
крайне субъективного, часто грешащего, с одной стороны, неискоренимой любовью к 
пaрадоксам, а с другой – стремлением «перетончить», у него можно найти много 
противоречий и неувязок. […] можно все же сказать, что взгляд Адамовича на 
зарубежную литературу, в которой он сам играл большую роль и как критик, и как поэт, и 
как – главное – наставник молодых поэтов, был пессимистический.115 
 
Хотя критические статьи Адамовича читаются всегда с интересом, и в них разбросано 
множество тонких замечаний, он не принадлежит к тем критикам, писания которых 
выигрывают от объединения под одной обложкой – для этого Адамович слишком 
непоследователен и непостоянен. Для его критической репутации (а она стоит в 
Зарубежьи очень высоко) было бы не очень выгодно, если бы кому-нибудь пришло в 
голову составить антологию из его суждений […].116 
 
Aber auch viele andere russische ExilantInnen kritisierten Adamovičs Literaturkritik und 
seine Äußerungen, wie etwa Bunin. In seinem Artikel „На поучение молодым писателям“ 
nahm dieser Stellung zu einem literaturkritischen Artikel Adamovičs, was zu folgenden 
Äußerung führte: 
 
Но и учиться молодежи за рубежом трудно, потому что скудна литературная жизнь в 
эмиграции и очень редко на страницах ее газет и журналов затрагиваются вопросы, 
серьезный разбор которых, без всякой примеси полемического или политического задора, 
мог бы принести пользу начинающим писателям.117 
 
Dagegen wurde Béms literaturkritische Tätigkeit, sowie seine Unterstützung des 
Nachwuchses gelobt. Seine Äußerungen richteten sich nach der schöpferischen Leistung der 
SchriftstellerInnen und beruhten nicht auf persönlicher Sympathie. Ein weiterer Faktor war 
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die Tatsache, dass Bém in der Zwischenkriegszeit als einer der größten Unterstützer der neuen 
Generation im Exil galt. Béms Bemühungen um die Entwicklung der jungen ExilautorInnen 
wurden von anderen Slawisten sehr geschätzt: 
 
[…] значительна была и роль А. Л. Бема, как руководителя «Скита поэтов» в Праге и как 
критика, который подвергал внимательному и доброжелательному рaзбору […] 
произведения молодых писателей, особенно поэтов. […] При этом Бем не склонен был 
разделять пессимизма […] Адамовича: в начале 30-х годов зарубежная литература 
представлялась ему полной жизненности и многообещающей.118 
 
Он был хороший литературный критик, и было интересно слышать его мнение, он всегда 
стремился сказать по существу и объективно, не считаясь ни с личностью, ни с 
тенденциями автора.119 
 
An dieser Stelle muss allerdings unbedingt gesagt werden, dass natürlich nicht nur Quantität, 
sondern auch Qualität unter Adamovičs Feder entstand. Ansonsten würde er sich sicher nicht 
den Titel ’’renommiertester Literaturkritiker des Pariser Lagers’’ erarbeitet haben und manche 
Slawisten bezeichnen ihn gar als die wichtigste Persönlichkeit im Pariser Lager überhaupt. 
Wie auch immer, er hatte verdiente Anhänger in den Reihen der russischen Intelligenz und 
prägte mit seiner Arbeit die junge russische Generation in Paris nachhaltig: 
 
…в жизни соборные личности разбиваются на множество индивидуальных, из которых 
ни одна не воплощает целиком „идеи“. Но во всякoй школе есть свой центр, или источник 
света, сообщающий всему контур и рельеф. Иногда таким средоточием бывает поэт 
(Пушкин), иногда критик (Рескин), иногда критик-поэт: Малларме, Вяч. Иванов. В 
Париже им был тоже критик-поэт: Адамович.120 
 
…как воспитатель молодых поэтов, Адамович имеет одну бесспорную заслугу. Он отучил 
их от фальши, от условной красивости, от поэтическогo лексикона. Этого недостаточно, 
чтобы быть поэтом, но тому, кто не может ходить без ходуль, Адамович говорит: не ходи, 
не пиши стихов, пиши прозу. Не его вина, если не все его слушают.121 
 
Wie die obig angeführten Zitate zeigten, unterschieden sich die Ansichten von Adamovič und 
Bém über die Emigrationsliteratur, sowie ihre literaturkritische Tätigkeit, von Grund auf. Da 
sie sich mit ihren Äußerungen über die russische Exilliteratur ständig gegenseitig 
widersprachen und auch ihre Meinung zu Äußerungen des Anderen in der Presse 
veröffentlichten, entstand zwischen ihnen im Laufe der Zeit verständlicherweise eine gewisse 
persönliche Abneigung, die sich in ihren Artikeln widerspiegelt. 
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Die Polemik zwischen Bém und Adamovič entwickelte sich anhand der Tatsache, dass 
die Professionalität ihrer literaturkritischen Tätigkeit im gegenseitigen Wechsel (jedoch glich 
diese Polemik einem gewissen Monolog) in Frage gestellt wurde. Der zu Anfang harmlose 
Meinungsaustausch entwickelte im Laufe der Zeit eine gewisse Eigendynamik, die bald nicht 
mehr zu stoppen war. Die Kluft zwischen den beiden Slawisten und somit auch zwischen 
Paris und Prag wurde immer größer. Der ständige Zank unter den beiden Vertretern der zwei 
wichtigsten Exilzentren war zudem so im Alltag verankert, dass sich Bém sogar in seiner 
Privatkorrespondenz mit anderen SlawistInnen darüber austauschte. In seinen Nachlässen 
finden sich einige Briefe zu dieser Thematik: 
 
Что Вы скажете о новой статье Адамовича о Кирсанове? Он иногда /Адамович/ совсем 
безответствен, правда, иногда ему удается сказать и умнoе, но оно совсем отдельно у него 
выходит.122 
 
Béms KorrespondentInnen teilten vornehmlich dessen Meinung, dass Adamovič alles, was in 
der Literatur mit Humor und Ironie verbunden war, stark kritisierte. Doch manchen 
SchriftstellerInnen war die Meinung der Leserschaft wichtiger, als die Meinung des 
Literaturkritikers: 
 
Думаю, что Вы прав относительно Адамовича, он действительно относится отрицательно 
ко всему, что попахивает юмором или иронией, но я все же питаю надежду, что мнение 
читателей заставит и его „приспособиться“, как приспособился же он в конце концов к 
Сирину. Говорю же о мненю читателей потому, что уже получаю из многих мест 
запрoсы, когда выйдет из печати моя книга, между прочим и из Франции. Это меня 
значительно ободряет, так как читатель для меня дороже „кума-критика“, да и на 
„кумовство“ с критиком я никогда не пойду.123 
 
Wie der oben zitierte Brief zeigt, gehörte V. Fjodorov zu den wenigen SchriftstellerInnen, 
denen die Meinung ihrer Leserschaft wichtiger war, als eine, nur durch „Freundelwirtschaft“ 
zustande gekommene, gute Kritik. Auch Bém riet den jungen SchriftstellerInnen sich mehr an 
ihre LeserInnen als an den LiteraturkritikerInnen zu orientieren, denn auch die Leser-
Rezensionen bescherten einigen Autoren schon einen beachtlichen Erfolg, oft sogar noch 
bevor sie überhaupt von der Literaturkritik wahrgenommen wurden. Die Leserschaft konnte 
die russische Exilpoesie aus der Sackgasse führen: 
 
И если бы писатель меньше прислушивался к голосом „руководителей“ эмигрантского 
литературного мнения, а больше обращал внимания на то, что происходит в среде этого 
читателя, на которого он, прежде всего, и должен был бы оглядываться – на небольшую, 
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но ищущую и чуткую группу литературной молодежи, то он не чувствовал бы той 
удушливой атмосферы „благосклонного безразличия“, в которой он сейчас задыхается. А 
что такая группа читателей имеется всюду, в этом я глубоко убежден. И она, а не 
эмигрантская критика, создает движение зарубежной литературы. […] ибо откуда же, как 
не из читательских рядов выходят сами писатели.124 
 
Viele russische ExilschriftstellerInnen, wie z. B. Sirin und Leonov, wurden dank der 
Mundpropaganda ihrer Leserschaft bekannt.125 
Nun muss allerdings gesagt werden, dass Béms Kritik zu Adamovičs Tätigkeit als 
Literaturkritiker in vielen Fällen durchaus berechtigt war. Einerseits werden seine 
Äußerungen auch durch ähnliche Aussagen von anderen SlawistInnen bestätigt, wie etwa die 
beiden folgenden Zitate aufzeigen: 
 
Воззрения Адамовича на сущность поэзии были весьма своеобразными и даже его 
соратниками нередко признавались странными.126 
 
Жанр отдельных «Литературных бесед», как и почти всех других работ Адамовича, 
определить очень трудно: рецензия часто превращается в статью, статья в мемуары – в 
разговор с читателем «за жизнь». Для любителей точных классификаций в 
литературоведении составлять библиографию работ Адамовича было бы истинной мукой, 
– слишком очевидно намеренное несоблюдение устоявшихся газетных законов 
критического жанра, что вызывало раздражение уже у многих современников […].127 
 
Andererseits stößt man bei der Auseinandersetzung mit Adamovičs literaturkritischen 
Artikeln und Aussagen über die russische Literatur, selbst innerhalb eines Themas auf 
verschiedene Meinungen. In manchen Fällen widersprechen sich seine Äußerungen und sein 
Handeln, z. B. bezeichnet er die Exilpoesie als „ein sinnloses Träumen“ ohne Perspektive128, 
unterstützte und lehrte aber dennoch die jungen russischen Poeten in Paris und beteiligte sich 
unermüdlich an der Entwicklung der russischen Exilliteratur. Der größte Fehltritt seinerseits 
war die Äußerung, dass Gedichte in der Literatur überflüssig seien, denn mit ihnen könnten 
selbst gute SchriftstellerInnen einer breiten Leserschaft nichts vermitteln. Gedichte zu 
schreiben, so Adamovič, sei nur für solche SchriftstellerInnen geeignet, die in ihnen 
verschleiern wollen, dass sie eigentlich für schöpferische Arbeit nicht prädestiniert seien (vgl. 
dazu das Zitat von Adamovič, hier S. 33). Interessanterweise war Adamovič selbst als Dichter 
tätig und verfasste zahlreiche Gedichte. 
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Ein weiteres Beispiel für Adamovičs Widersprüchlichkeit findet sich in seinen 
Artikeln über Boris Pasternak; auf der einen Seite bezeichnete Adamovič diesen als einen den 
besten zeitgenössischen Schriftsteller: 
 
Имя Пастернака – одно из тех немногих современных имен, которые почти стоят на 
уровне высокой европейской поэзии в ее целом.129 
 
Auf der anderen Seite, kritisierte er einige Jahre später dann Pasternaks schöpferische Arbeit, 
die für ihn unklar war: 
 
Пастернак вспахивает оскудевшую почву поэзии, и никакой утонченности, 
истонченности в нем не заметно.130 
 
Auch von Puškin behauptete Adamovič, einerseits, dass dessen Werke „einfach“ und ohne 
große Bedeutung seien, dann aber bezeichnete er ihn anderseits als das „Wunder“ der 
russischen Literatur.131 Ein weiters „Opfer“ seiner Widersprüchlichkeit wurde der junge 
Schriftsteller Boris Poplavskij. Adamovič rechnete ihn zu den Ausnahmeerscheinungen unter 
den russischen Nachwuchsschriftstellern (mehr dazu siehe Kapitel 3.2.2, hier S. 46-48), war 
aber nicht wirklich mit dessen Stil der Gedichtschreibung einverstanden: 
 
 Я очень далек от желания утверждать, что именно так следует писать стихи. Наоборот, я 
убежден, что стихи лучше писать совсем иначе. Но победителей не судят и с ними не 
спорят.132 
 
Außerdem belegen Adamovičs literaturkritische Artikel die überzeugte Ansicht, dass die 
beste Entwicklung der russischen Exilliteratur allein in Paris stattfand; es wird sogar der 
Eindruck vermittelt, als ob die russische Exilliteratur überhaupt nur dort existiert hätte (mehr 
dazu siehe Kapitel 3.2.3. hier S. 48-54). In diesem Punkt verdeutlicht er nicht nur eine 
beschränkte Sichtweise der Dinge, sondern bezeugt vor allem, dass er den Prager 
ExilschriftstellerInnen gegenüber feindlich gesinnt war. Und dennoch, obwohl er 
Letztgenannte gerne und häufig kritisierte, finden wir doch auch positive Darstellungen. So 
vermerkte er etwa an anderer Stelle, dass die Exilliteratur in keinen anderen Exilzentren außer 
in Paris und Prag existiere: 
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Недавно кто-то сказал, что русская литература за рубежом существует лишь в Париже и 
Прaге. В других городах нет литературы, есть только отдельные писатели. Слова 
справедливые.133 
 
Diese Unstimmigkeiten in seinen literaturkritischen Artikeln fielen auch anderen 
SlawistInnen, wie z. B. Gleb Struve, auf: 
 
Для его критической репутации (а она стоит в Зарубежьи очень высоко) было бы не очень 
выгодно, если бы кому-нибудь пришло в голову составить антологию из его суждений 
[…].134 
 
Oder Vadim Krejd: 
 
Если год за годом просматривать его рецензии, мы, конечно, найдем некоторые 
изменения во взглядах, различия в оценках одних и тех же авторов. Встречаются и 
варианты одних и тех же мыслей, причем позднейшие формулировки не всегда 
найлучшие.135 
 
Und, natürlich, vor allem A. Bém: 
 
Г. Адамoвич все полно противоречий и заставляет предполагать или легкомыслие, или 
желание быть пооригинальнее, или простое незнaние […].136 
 
Obwohl viele SlawistInnen Adamovičs widersprüchliche Aussagen bezüglich ein und 
desselben Themas kritisierten und es dem Leser tatsächlich so vorkommen kann, als ob er 
vorrangig an Quantität und nicht an Qualität interessiert gewesen wäre, findet sich in seinem 
Buch „Сомнения и надежды“ ein Gedanke, der diese These in einem ganz anderen Licht 
erscheinen lässt: 
 
Когда пишешь о чем-либо важном или, по крайней мере, о таком, что тебе кажется 
важным, постоянно возникает и мучает сомнение: удалось ли все сказать, удалось ли 
сказать так, чтобы поверили? Одно неточное слово может иногда подвести. Потом, 
перечитывая самого себя, видишь: и об этом забыл, и то исказил, и тут не договорил, 
целое распадается, «повисает в воздухе» […].137 
 
Wir können also davon ausgehen, dass sich Adamovič seiner Fehler durchaus bewusst war. 
Man könnte meinen, dass er diese Fehler – die so häufigen und von allen Seiten kritisierten 
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Widersprüche in den Rezensionen hinter der Formel „Die Zeit ist der beste Literaturkritiker“ 
zu verstecken versuchte. Sie kommt in seinen Büchern immer wieder vor: 
 
Критик должен быть искренним и правдивым. Будучи правдивым, он верит в правоту 
своих «приговоров». Но со стороны, отвлеченно, он не может не сознавать всей их 
шаткости. В оценку современика вплетается столько посторонних впечатлений, черт, 
отголосков, свойств, что безошибочно разобраться в этой путанице никому не под силу. 
Время судит вернее, не потому, что дети умнее отцов, а потому, что времени, то есть 
детям и внукaм, судить легче. Все мелкое исчезает, все постороннее отпадает.138 
 
Offensichtlich vergas er dabei aber, dass die SchriftstellerInnen auf eine positive Kritik zu 
ihren Lebzeiten angewiesen waren, denn diese prägte nicht nur deren persönliche berufliche 
Zukunft, sondern auch den Verlauf der russischen Exilliteratur. Hätte sich Adamovič beim 
Schreiben der Rezensionen seine eigene Äußerung (erschienen in der Zeitschrift „Последние 
новости“ unter dem Titel „Молодые поэты“) vor Augen gehalten, so hätte er vielen jungen 
Schriftstellern das Leben doch wesentlich erleichtern können: 
 
Но уж такова роль критика: будучи как бы посредником между поэтом и пубикой, он об 
этих двух его сторанах и должен думать, ища того, что связывало бы их.139 
 
3.2.1. Unterschiede in der Literaturkritik bei Bém und Adamovič  
 
Die Polemik zwischen Bém und Adamovič begann im Jahr 1931. Die Analyse ihrer noch vor 
dieser Zeit verfassten literaturkritischen Artikel ergab allerdings, dass der Ausbruch der 
Polemik zwischen diesen beiden renommierten Vertretern der beiden wichtigsten Exilzentren 
der Zwischenkriegszeit nur eine Frage der Zeit war. Nicht nur, dass ihre Ansichten über die 
russische Literatur in vielen Punkten auseinandergingen, sie taten ihre Meinung zur Qualität 
der Literaturkritik des Anderen in einem in der russischsprachigen Exilpresse öffentlichen 
ausgetragenen Verbalkrieg kund. Dieses Kapitel bietet nun einige Beispiele von Béms und 
Adamovičs Meinungsverschiedenheiten bezüglich der russischen Exilliteratur, welche eben 
diese Polemik begründeten. 
Bém etwa, hielt A.S. Puškin für den wichtigsten russischen Schriftsteller, welcher alle 
nachfolgenden Generationen prägte. Seine Größe, so meinte Bém, unterstreiche auch die 
Tatsache, dass dessen Bücher in verschiedene Fremdsprachen übersetzt seien und der große 
Name auch im Ausland durchaus ein Begriff sei. Bém glaubte, es wäre lediglich eine Frage 
der Zeit, bis Puškin auch in Europa die ihm gebührende Anerkennung, ähnlich einem Goethe, 
                                                 
138 G. Adamovič 1998, S. 175. 




erreiche. Die dreißiger Jahre des 18. Jahrhunderts bezeichnete Bém als schöpferisch 
erfolgreichste Zeit des Schriftstellers.140 Überhaupt verkörperte Puškins Persönlichkeit und 
seine schöpferische Leistung für Bém die Innovation der russischen Literatur schlechthin. 
Béms Zuneigung zu Puškin bezeugen zahlreiche im Laufe seines Lebens geschriebene 
Arbeiten. (Mehr dazu siehe Kapitel 2, hier S. 5-14 in vorliegender Arbeit, sowie Kapitel 52, 
S. 282-285 in A. Béms Buch „Письма о литературе“.). Adamovič dagegen war kein 
Anhänger von Puškin, den er als „einfachen“ Schriftsteller empfand: 
 
Да, мир действительно сложнее и богаче, чем представлялось Пушкину.141 
 
Seiner Meinung nach war Puškins Werk in Europa bedeutungslos. Eine einem Goethe 
entsprechende Anerkennung würde und könnte er nie erlangen, denn seine Werke hätten 
keinen Einfluss auf die europäischen SchriftstellerInnen: 
 
Пушкин переведен на все европейские языки. Имя его всем известно. Но в европейской 
литературе он никакой роли не играет и ни на кого в ней не влиял и не влияет.142 
 
Weiterhin behauptete Adamovič, dass Puškin sich zum Ende seines Lebens hin schöpferisch 
verausgabt hätte. Die dreißiger Jahre bedeuteten also für Adamovič keine Blütezeit, sondern 
bereits den Untergang in Puškins Schaffen.143 
Man „stritt“ aber natürlich nicht nur was die Vergangenheit, sondern auch was die 
Gegenwart und Zukunft der russischen Literatur betraf. Gegen Ende der zwanziger Jahre 
fühlte sich Adamovič zur sowjetischen Literatur hingezogen und pries deren Entwicklung. 
Die Exilliteratur hingegen war, seiner Meinung nach, zu diesem Zeitpunkt völlig 
bedeutungslos:144 
 
В общем и целом стихи «советских» поэтов кажутся талантливее. Они грубее, но как бы 
живее, они претенциознее, размашистее, но как бы одушевленнее. Над ними еще стоит 
вопросительный знак. Надежда еще не потеряна. Здешняя – «парижская» – молодая 
поэзия бедна и однообразна. Особых «достижений» от нее никто не ждет.145 
 
Bém hingegen erkannte in der gleichen Periode einen Verfall der sowjetischen Literatur. Er 
war der Meinung, dass sich die sowjetische Literatur nur bis zum Jahr 1928 positiv entwickelt 
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hatte. In dieser Zeit sei sie auch der Emigrationsliteratur sichtlich überlegen gewesen. Danach 
jedoch habe die russische Exilliteratur klar die Führung übernommen.146 
So spielte für Bém B. Pasternak eine ganz bedeutende Rolle in der russischen Literatur 
seiner Zeit. Für Adamovič hingegen waren dessen Werke in Hieroglyphen und aus einer für 
ihn poetisch unklaren Sicht heraus verfasst: 
 
Стихи […] как почти всегда у Пастернака […] кажутся написанными начерно. Черновик – 
все творчество Пастернака. […] Что останется от Пастернака, если он не свернет с 
дороги? Несколько строчек, в которых явственно слышится подлинный редкий «голос», – 
но, кроме нескольких строчек, ничего.147 
 
Weiterhin richtete Adamovič an Pasternaks Adresse die Aussage, dass, obwohl die 
LeserInnen dessen schöpferische Arbeit nicht mögen würden, sie sich aus irgendeinem Grund 
zu ihm hingezogen fühlten. Diese aufgesetzte Verbundenheit mit ihm sei schlicht in Mode 
gekommen: 
 
На Пастернака есть мода, разумеется, – но, кроме нее, исходят, по-видимому, от его 
поэзии какие-то «токи», которые подчиняют себе людей. Человек не любит его стихов, но 
чувствует, что их любить надо бы, – и влечется к ним, как к чему-то недоступному, но 
подозреваемо-прекрасному.148 
 
Im gleichen Zuge warf Adamovič der Prager Schule vor, sich zu sehr an Pasternak zu 
orientieren, und zwar bis zu einem solchen Grade, dass ihre Werke nur mehr Kopien seiner 
Werke seien. Wie wir gesehen haben (vgl. Kapitel 3.2., hier S. 39) hatte sich Adamovič einige 
Jahre zuvor noch sehr positiv zu Pasternaks schöpferischer Leistung geäußert. 
Obwohl man in Bezug auf den tragisch verstorbenen Poeten N. S. Gumilev in Béms 
und Adamovičs literaturkritischen Artikeln vorwiegend Gemeinsamkeiten feststellt, findet 
man auch einen wesentlichen Widerspruch, u. z. zeigte sich Adamovič, obwohl von Gumilev 
und seiner schöpferischen Arbeit in hohem Maße angetan (siehe Kapitel 3.2.2., hier S. 46), 
doch sehr verwundert, dass Gumilev auch nach seinem Tod die junge sowjetische 
SchriftstellerInnengeneration weiterhin prägend beeinflusste. Er sah in Gumilev einen Poeten 
der Vergangenheit. Für Bém dagegen stellte Gumilev die Verkörperung des Zukunftspoeten 
dar, der wichtig für die Weiterentwicklung der jungen SchriftstellerInnen war: 
 
С некоторым разочарованным недоумением вынужден Г. Адамович признать, что "имя и 
поэзия Гумилева овладевают сознанием русской литературной молодежи в таких 
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масштабах и с такой силой, что это представляется почти чудесным".149 Я не вижу здесь 
никакого чуда. Есть какая-то высшая справедливость в том, что именно тот поэт, 
которого расстреляли, оказался поэтом не прошлого, а будущего, и, что особенно надо 
подчеркнуть, поэтом, оказавшим и оказывающим влияние на молодое поэтическое 
поколение советской литературы. 150 
 
Weiterhin wurde Adamovič mit Recht vorgeworfen, dass er der Schriftstellerin Marina 
Cvetaeva gegenüber voreingenommen war, denn in allen seinen Rezensionen zu ihren 
Werken äußert er sich sehr negativ über ihre schöpferische Arbeit. Ein Dorn im Auge war ihm 
ihre schöpferische Orientierung an Moskau und an Boris Pasternak. Folgende Zitate zeigen 
sehr anschaulich seine Abneigung gegenüber Cvetaeva: 
 
Добрая половина цветаевских стихов никуда не годится, это совсем плохие вещи. У 
Цветаевой нет никакой выдержки: она пишет очень много, ничего не вынашивает, ничего 
не обдумывает, ничем не брезгует. […] Не хватает ей простоты. Пушкин писал жене: 
«Если будешь держать себя московской барышней, ей-ей разведусь» […]. В Цветаевой 
очень много мoсковской барышни. Не сомневаюсь, что это показалось бы ей упреком не 
существенным, – эстетическим «возраженьицем». Но мне кажется, что это гибельный 
порок.151 
 
Цветаева никогда не была разборчива или взыскательна, она писала с налета […]. У нее 
нет, кажется, ни одного удавшегося стихотворения, но в каждом бывали упоительные 
строфы. А теперь она пишет стихи раcтерянные, бледные, пустые […].152 
 
Bém hingegen war ein Anhänger von Cvetaevas Arbeit. Ihre Moskauer Orientierung, sowie 
ihre Zuneigung zu Pasternak waren ihm willkommen, denn sie verkörperten auch seine Ideale 
und auch von ihrer schöpferischen Leistung war er angetan. Aus diesem Grund verteidigte er 
ihre Werke und ihren Ruf in der Exilpresse: 
 
Марина Цветаева, очутившись за рубежом, незаконно утратила то место, которое ей 
отводилось во время ее нахождения на родине. И ее книжка "После России", на мой 
взгляд, объективно куда более значима, чем мы сейчас это осознаем.153 
 
Мне вообще кажется, что Ремизов и Цветаева находятся незаслуженно в загоне. Оба эти 
писателя с одной стороны, как будто бы писатели "для немногих", для избранных, а с 
другой – как никто, они-то и нуждаются в "атмосфере", в читательском внимании и 
сопереживании. А так как этих условий за рубежом нет, то они "задыхаются". […] Но 
несмотря на это, Ремизов и Цветаева едва ли не самые крупные явления нашей 
эмигрантской литературы; да по совести к ним и неприменима этикетка "эмигрантская" 
литература. Они явление литературы русской во всем ее непреходящем значении. И это 
прежде всего потому, что оба они связаны с русской литературной традицией.154 
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Auch was die schöpferischen Leistungen und das Werk Majakovskijs betraf, gingen die 
Meinungen den beiden Slawisten auseinander. Bém sah in ihnen Individualität, die er 
befürwortete, weiterhin große, zur allgemeinen Literaturentwicklung beitragende Innovation, 
die eine reiche Erbschaft für nachkommende LiteratInnen hinterlassen würde: 
 
Есть одна область поэтического языка, в которой заслуга новаторства, безусловно, 
принадлежит Маяковскому. Я говорю о поэтическом синтаксисе. […] именно здесь 
Маяковский оказал большое влияние на всю последующую поэзию. […] Смерть 
Маяковского только показала, что пришел конец индивидуалистическому периоду 
русской литературы.155 
 
Zwar war Adamovič Majakovskij gegenüber nicht ganz so voreingenommen wie gegenüber 
Cvetaeva und in seinen Äußerungen über ihn findet man auch Positives, doch im 
Wesentlichen war Majakovskijs Poesie nicht nach Adamovičs Geschmack, ihm mehr oder 
weniger völlig gleichgültig: 
 
У меня нет никакого влечения к поэзии Маяковского, никогда ни одна вещь его мне не 
нравилась. Это, на мой вкус, скудная поэзия, искалеченная и часто фальшива. […] 
Маяковский […] кажется слишком элементарным и простым.156 
 
Стоить отметить ритмическую бедность Маяковского: пятнадцать лет он пишет все 
одним и тем же четырехударным […] паузным стихом. Он прибегает к типографским 
уловкам. Разбивает каждый стих на несколько частей, печатает по одному слову в 
строчку. Но этим никого не обманешь. Если «склеить» разбитые строчки Маяковского, 
неизменно получится одно и то же.157 
 
Und obwohl viele SlawistInnen glaubten, dass die wechselseitige Polemik zwischen Bém und 
Adamovič nach gewisser Zeit von allein vergehen würde, sah die Realität anders aus, d. h. die 
Polemik dauerte lange Jahre an, nahm in beider Leben einen großen Platz ein und löste sich 
erst mit Béms Tod auf. Tatsächlich prägt gerade diese Polemik bis heute das Erscheinungsbild 
der beiden in der Welt der Slawistik. So soll das nun anschließende Kapitel beweisen, dass 
sich Bém und Adamovič in manchen Punkten ihrer Literaturkritik durchaus einig waren und, 
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3.2.2. Gemeinsamkeiten in Béms und Adamovičs Literaturkritik 
 
Als erstes Beispiel für einstimmige Aussagen von Bém und Adamovič dient der junge 
russische Schriftsteller Boris Poplavskij. Beide Kritiker waren sich in seinem Falle einig, dass 
der in Paris lebende Poplavskij zu den talentierten Ausnahmeerscheinungen der Exilliteratur 
zählte. Seine schöpferische Arbeit verglichen sie mit der von A. Blok: 
 
Найболее замечательная книга стихов Поплавского вышла после его смерти и названа 
«Снежный час» […]. Пo совпадению слова, по близости образов и настроения, она вся 
напоминает одно из самых прекрасных, самых «пронзительных» стихотворений Блока 
[…].158 
 
По складу своего дарования Б. Поплавский принадлежит к тем поэтaм, которые сильны 
не отдельными стихами, не законченной цельностью отдельных произведений, а всей 
суммой своего творчества. В "Снежном часе" мало "пьес" вполне законченных, таких, 
которые запоминаются, как подлинные художественные достижения. Это бесспорный 
недостаток, но в оправдание Б. Поплавского можно сказать, что к типу такого 
"рассеянного", а не сконцентрированного дарования принадлежали поэты большого 
напряжения и несомненного таланта. Назову хотя бы Лермонтова и Блока. Ведь, 
последний воспринимается тоже скорее, как поэт целых "циклов", а не отдельных 
стихотворений.159 
 
Weiterhin vermerkten beide gleichermaßen, dass sich Poplavskij zu Puškin hingezogen 
fühlte: 
 
Есть и еще одна черта в последней книжке Б. Поплавского, которая говорит о том, […] 
что особенно и любопытно, в нем как бы намечается тяга к Пушкину.160 
 
Поплавский был […] детищем Запада […]. Для него Артур Рэмбо был не менее дорог и 
близок, чем Пушкин […].161 
 
Auch über Gumilevs schöpferische Arbeit finden sich bei beiden identische Äußerungen, u. z. 
zählten sie Gumilev als Schriftsteller zu den bedeuteten Persönlichkeiten nicht nur der 
russischen Literatur: 
 
Я убежден, что Гумилев был одним из самых замечательных русских людей за последние 
десятилетия.162 
 
Но вот прошло десять лет со времени гибели Гумилева, и наш долг не только вспомнить 
Гумилева-гражданина […], но и Гумилева-поэта, оставившего незабываемый след в 
русской литературе.163 
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Weiterhin teilen sie die Meinung, dass Gumilev den ersten Grundstein für den Akmeismus 
legte, 
 
[…] так возник акмеизм, почти единоличное его создание.164 
 
[…] Н. Гумилев был основоположником "акмеизма" […].165 
 
und dass sein Tod unerwartet kam und sinnlos war: 
 
Смерть Гумилева, – одно из очередных несчастий в долгом мартирологе русской поэзии, 
– прервала его творческую деятельность в самом росцвете сил.166 
 
Творческий путь Гумилева был насильственно оборван. Он не досказал своего 
последнего слова. Но и то, что успел он оставить нам после себя, дает нам целый и 
светлый образ.167 
 
Wie ja dem Kapitel 3.2. zu entnehmen ist, war Adamovič ein wahrer Meister der 
Widersprechungen. Dieses Phänomen findet man auch in seinen literaturkritischen Artikel 
über Boris Pasternak, denn obwohl er sich über Pasternak vorwiegend negativ äußerte (siehe 
Kapitel 3.2.1., hier S. 43), findet man auch positiv gestimmte Artikel zu diesem Thema. Aus 
diesem Grund ergaben sich auch in Bezug auf Pasternak Gemeinsamkeiten in den 
Rezensionen der beiden Literaturkritiker: 
 
Борис Пастернак – прежде всего поэт. Поэт он на редкость неровный, но на редкость же 
даровитый и своеобразный. Его стихи почти всегда кажутся черновиками; со многим в 
них невозможно согласиться. Но в том, что эти стихи, со всеми их срывами, 
условностями, промахами и слабостями, есть все-таки самая настоящая прекрасная 
поэзия, – сомневаться нельзя. […] Имя Пастернака – одно из тех немногих современных 
имен, которые почти стоят на уровне высокой европейской поэзии в ее целом.168 
 
Auch zur Pasternaks autobiographischen Novelle „Охранная грамота“ schrieben sowohl 
Bém als auch Adamovič literaturkritische Rezensionen, die einige Gemeinsamkeiten 
verbinden,169 was die folgenden Zitate bekräftigen: 
 
Но замечу, что если кто-нибудь за эти годы, действительно, возложил «венок на могилу 
Маяковского», то именно Пастернак в заключительных главах своей книги.170 
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Воспоминания о встречах с Маяковским, особенно описание впечатления литературной 
Москвы от его смерти, представлют, пожалуй, лучшее, что написано о Маяковском в 
связи с его кончиной.171 
 
Weitere Gemeinsamkeiten in Béms und Adamovičs literaturkritischen Artikeln findet man in 
Bezug auf Aleksej Tolstoj. Beide waren sich einig, dass Tolstojs Person mit Recht eine so 
große Bedeutung in der sowjetischen Literatur zugeschrieben wurde. A. Tolstojs 
Persönlichkeit, sowie seine Werke prägten nicht nur seine Zeitgenossen, sondern auch die ihm 
nachfolgenden Generationen: 
 
[…] не могу себе даже представить своей жизни без Толстого, влияние которого 
сказывалось не только непосредственно, через его творчество, но и через людей, на 
которых лег немеркнущий свет его душевного благоротства.172 
 
[…] его стихи […] прозрачны, легки и светлы, как мало что в нашей литературе. […] 
Хочется сказать, что они отстоялись в душе поэта, в спокойствии и мире этой души, в ее 
просветлении. В них есть обаяние благородствa и, может быть, нет других русских 
стихов, к которым бы так шло слово «гармония». […] В стихах Гете есть тоже самое, и 
отдаленно стихи А. Толстого их инoгда напоминают.173 
 
Die vorliegende Analyse von Béms und Adamovičs Rezensionen ergab, dass ihre 
literaturkritischen Artikel mehr Gegensätze als Gemeinsamkeiten aufweisen. Dies wäre auch 
nichts Auffälliges, denn jeder Literaturkritiker hat eine andere Sicht der Dinge, wäre da nicht 
der jahrelang andauernde Verbalkrieg, der auf mitunter persönlich verletzender Polemik 
basierte. 
 
3.2.3. Die Hauptstadt und die Provinz 
 
Die Mehrheit der russischen Intelligenz erwählte in der Zwischenkriegszeit entweder Paris 
oder Prag zu ihrer neuen Heimat. Beide Städte gehörten in dieser Zeit zu den wichtigsten 
Exilzentren der russischen Intelligenz. In dieser Zeit wurden sowohl in Paris als auch in Prag 
viele linguistischen Zirkel und Vereinigungen gegründet und aus der russischen 
Emigrationswelle kristallisierten sich viele neue SchriftstellerInnen heraus. Trotz ähnlicher 
Vorraussetzungen verlief die Entwicklung der russischen Exilliteratur in beiden Städten 
unterschiedlich. Zunächst wäre dabei die Tatsache zu nennen, dass die Prager Schule sich 
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nach Moskau hin orientierte, die Pariser Schule dagegen nach St. Petersburg,174 ein erster 
Grund, der zwischen den beiden Literaturzentren eine gewisse Rivalität entstehen ließ. So 
bezeichneten in Paris lebende VertreterInnen der russischen Kultur ihre Stadt auch ganz 
überzeugt als „столица“: 
 
Париж был и остается столицей мира, что по счастливой для нас случайности он стал 
центром русского «рассеяния» и что в наших здешних наблюдениях, наших сровнениях, 
мы имеем дело с Европой самой подлинной, хочетя сказать, первоклассной.175 
 
Prag dagegen wurde von ihnen schlicht „провинция“ genannt. (Natürlich fassten sie nicht nur 
Prag, sondern auch weiter Exilzentren, wie z. B. Warschau oder Berlin, als Provinz auf, da 
aber der Schwerpunkt meiner Arbeit auf der Exilliteratur der Tschechoslowakei liegt, befasse 
ich mich hier nur mit dem „Provinz-Exilzentrum“ Prag.) Verständlicherweise fühlte sich das 
Prager Exillager durch dergleichen abwertende Bezeichnung angegriffen: 
 
Кто же взял на себя смелость в эмиграции определить, где находится “столица“ 
литературы эмигрантской, а где ее провинция?176 
 
Die VertreterInnen der russischen Intelligenz aus dem Prager Lager warfen den „Parisern“ 
vor, den heftigen Streit mit ihrer Arroganz immer mehr zu vertiefen. Von ihrer Arroganz 
geblendet, verlören sie den Bezug zur Realität, hielten Paris für den Nabel der Welt und 
ließen diese Haltung alle ihre KollegInnen in den anderen Exilzentren unangenehm spüren: 
 
Отрыв "столицы" от "провинции" становится все глубже в силу потери "парижанами" 
чувства реальности, в силу того, что они Париж склонны принимать за весь 
мир.177 
 
Gewiss, betrachtet man allein die Zahl der russischen ExilantInnen, welche sich in der 
Zwischenkriegszeit in Prag und in Paris niederließen, trug Paris die Bezeichnung 
„Hauptstadt“ durchaus berechtigt. Jedoch zählten in diesem „Spiel“ – „Hauptstadt“ und 
„Provinz“ – nicht nur die demographischen Gegebenheiten des jeweiligen Landes, sondern 
vor allem die jeweiligen Verdienste in den Bereichen der Wissenschaft und Kunst. Wem und 
wofür die Bezeichnung Hauptstadt gegeben wurde, variierte; einmal erhielt diese Stadt sie für 
ihre Verdienste, danach jene, danach wieder eine andere, z. B. wurde Paris Anfang der 
zwanziger Jahre als politisches Zentrum angesehen und so zur inoffiziellen Hauptstadt, später 
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bezeichnete man Berlin und Prag als Literaturhauptstädte.178 Die Verärgerung der Exilanten 
im Prager Lager über den Begriff Provinz ist leicht verständlich, denn bis heute assoziiert 
man ihn mit bäuerlichem Leben, Entwicklungsstillstand und nachahmendem Hinterherhinken, 
den Begriff Hauptstadt dagegen mit Entwicklung, Fortschritt und Innovation, mit besseren 
Arbeitsmöglichkeiten und vermehrtem Austausch. Wenn jemand betont, dass er nicht aus 
einem Dorf stammt, sondern aus der Hauptstadt kommt, will er seine hierarchische Position 
innerhalb einer Gruppe festigen. Diese Haltung vermittelt zumindest das Zitat von Adamovič, 
das in dieser Arbeit auf der Seite 49 zu finden ist. 
Zwar hob sich Paris dank der kulturellen Vielfalt seiner russischen Intelligenz von 
anderen Exilzentren in besonderen Maße ab,179 darüber aber, welche Stadt in der 
Zwischenkriegszeit den Titel „kulturelle Hauptstadt“ nun mit vollem Recht trug, könnten 
selbst heute noch schier endlose Diskussionen geführt werden. Schließlich spielten des 
Öfteren mehrere Städte gleichzeitig als Exilzentren eine herausragende Rolle und die damit 
verbundene Überlegenheit zeigte sich periodisch. Fest steht jedenfalls, dass, aufgrund der 
Anstrengungen der dort ansässigen russischen Intelligenz, auch Prag in den zwanziger Jahren 
als eines der wichtigsten Kulturzentren weltweit angesehen wurde: 
 
Париж считается культурной столицей эмиграции. Не решаюсь судить, имел ли он 
вообще право на это звание и сохранил ли эго за собой по сей день. Как бы то ни было, 
нельзя не заметить, что настоящая, серьезная культурная работа по большей части 
совершается вне его. К числу таких действительно культурных начинаний принадлежит и 
семинарий по изучению Достоевского при Русском Народном Университете в Праге. Как 
видно из краткаго отчета, с 1925 по 1933 г. в семинарии было заслушано пятьдесят три 
доклада, из которых многие представляют собою большую научную или литературную 
ценность.180 
 
Die Machtkämpfe zwischen Prag und Paris belasteten unterdessen viele SlawistInnen aus 
beiden Exilzentren. Das Pariser Lager war zwar für die Bereinigung dieses Konflikts, 
allerdings nur unter der Bedingung, dass Prag Paris als die kulturelle Hauptstadt anerkennen 
sollte und dass Professor Bém die an ihre Adresse gerichteten Sticheleien unterließe. Einige 
wiesen, voller Arroganz, dem Prager Lager die alleinige Schuld an diesem Konflikt zu, vor 
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„СТОЛИЦА И ПРОВИНЦИЯ“ 
В сво время в эмиграции велся нескончаемый спор об отцах и детях, прекратившийся сам 
сабой за полной бессмысленностью темы. Подобный спор ведется из давна также и в 
литературных эмигрантских кругах, с той только разницей, что возрастный признак здесь 
заменен признаком географическим: спорят не «отцы и дети» (эмигрантские 
литературные дети скорее почтительны к отцам), – а литературная провинция с 
литературной столицей. Лимитрофы, Дальний Восток, Балканы, а главное Прага – 
ополчлись на Париж. 
Благодаря ряду случайностей (не всегда случaйных) в Париже действительно 
образовался центр Русской литeратуры. Спорить с этим было бы бессмысленно – не в 
символических Ступицах под Табором (откуда на Пaриж ведет свои атаки проф. Бем, 
лидер «провинциалов»), – а в Париже выходят большие литературные журналы и газеты, 
устрaиваются собрания, устройство кoторых немыслимо там, где, например, сама 
постановка Адамовичем темы о национализме вызывает вздохи о цензуре и о приставе, –  
о приставе и цензуре в Париже не вздыхают, полагаясь на собстенны силы для защиты 
своего целомудрия… 
Наложив табу на все вопросы, волнующие Русское сознание, и сведя литературу к 
формалистической игре, непрошенный идеолог литературной провинции и ее опекун (а 
может быть, и пристав? Но кем тогда назначенный?), проф. Бем в своих «ступицах» 
искусственно подогревает рознь между парижскими и провинциальными литературами, 
рознь столь же беспредметную, как спор между отцами и детьми. В свое время в России 
выходил журнал «Столица и Усадьба», но, насколько нам извeстно, жители усадьды не 
питали ни-какой ненависти к жителям столицы, –  нет никакого высокомерия и в 
отношении «парижан» к литератрам, проживающим в Софии или Праге. Литературный 
Париж сумел оценить хотя бы Агеева, которому до сих пор не удалось выбраться из 
Константинополя, или Ю. Иваска, занесенного обстоятельствами на край света, в 
Печеры. «Парижане» не утверждают, что «у чукчей нет Анакреона», они от души 
желают, чтобы Анакреон появился в Мокропсах, Ступицах или в Мельнике над Лaбем. 
Искусственная рознь между столицей и провинцией нужна лишь тем, кто не имеет 
других возможностей и данных, чтобы проникнуть в литературу. Были бы крайне 
желательны какие-нибудь съезды писателей, чтобы путем личного знакомства и 
завязавшихся отношений эмигранты-литераторы научились лучше понимать друг друга и 
перестали заниматься географией. 
Тогда сами собой прекратятся «ступицы» беспокойного проф. Бема, хотя 
уверенности в этом у нас, к сожалению, нет; ведь ведет же проф. Бем уже годы 
оживленную полемику с Г. Адамовичем, с самого начала оказавшуюся монологом.181 
 
Dass an einem Konflikt immer alle beteiligten Parteien eine Teilschuld tragen, blendeten die 
Pariser aus. Wie das oben genannte Zitat zeigt, führte die nicht vorhandene Bereitschaft sich 
mit den Ansichten der „Konkurrenzschule“ auseinanderzusetzen und damit Verständnis für 
die erarbeiteten Erkenntnisse der anderen zu zeigen, zu weiteren Missverständnissen zwischen 
dem Pariser und Prager Lager: 
 
Упрек в проповеди формализма был в высшей степени несправедлив, точно так же, как и 
упрек в защите провинциализма. Именно Бем требовал от поэзии содержательности, 
протестовал против табу на вопросы миропонимания, на общественные и национальные 
переживания, именно он обличал «столичный провинциализм».182 
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Statt den gegenseitigen Austausch zu suchen und durch eine vereinte Zusammenarbeit die 
Exilpoesie aus der Sackgasse herauszuführen, um somit eine positive Entwicklung der 
russischen Exilliteratur zu gewährleisten, entstanden zwischen den beiden Exilzentren endlose 
Diskussionen über sinnlose Rangverhältnisse. Wie unsinnig diese Machkämpfe zwischen dem 
Prager und dem Pariser Lager waren und wie störend sie empfunden wurden, belegen 
zahlreiche Kommentare und Artikel von vielen russischen SchriftstellerInnen und 
JournalistInnen, die in Béms Nachlässen zu finden sind. Viele von ihnen sehnten sich nach 
Harmonie und Zusammenhalt innerhalb der russischen EmigrantInnen, ganz egal in welchem 
Land sie nun ihr Exil gefunden hatten. Vor allem aber lebten viele russische 
SchriftstellerInnen zuerst in Prag und später in Paris, wo sie ebenso literarisch tätig waren. Sie 
schlossen in beiden Kulturlagern viele Freundschaften und auch aus diesem Grund wünschten 
sich viele von ihnen, dass das Kriegsbeil endlich begraben würde. Ein schönes Beispiel 
hierfür ist der folgende Satz aus einem Brief, welchen junge Poeten aus Paris an die Skit-
Mitglieder in Prag schrieben: 
 
Как хотелось бы литературный спор между Парижем и Прагой закончить дружеским 
общением в Москве.183 
 
Viele VertreterInnen der russischen Intelligen im Exil waren der Meinung, dass eine so tiefe 
Abneigung zwischen der Prager und der Pariser Schule unter einer anderen Führung nie 
entstanden wäre, denn ähnliche Konflikte waren auch in früheren Emigrationswellen schon 
aufgekommen und fast immer hatte man sich da um ein Gespräch zur Bereinigung des 
Konfliktes bemüht, während diesmal weder Paris noch Prag zu einer klärenden Aussprache 
bereit waren. Stattdessen verhärteten sich mit Andauern des Konfliktes die Fronten zwischen 
den beiden Exilzentren immer stärker, vor allem nachdem die wechselseitige Kritik von Bém 
und Adamovič in der russischsprachigen Exilpresse immer heftiger diskutiert wurde. Später 
lag es wirklich nur noch an der persönlichen Antipathie zwischen Bém und Adamovič, dass 
diese Verbalkämpfe zwischen Prag und Paris endlos weitergeführt wurden: 
 
Между прочем читал в Посл. Новoстях критику Адамовича на последнюю книжку Скита, 
видно по всему, что Адамович не простит Вам никогда того, что Вы его несколько раз 
поддели в печати и сводит тепер с Вами личные счеты.184 
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Sarkastische Sticheleien gegen Paris wurden zu einem festen Bestandteil von Béms Artikeln 
und wo auch immer es ihm das gegebene Thema nur irgend erlaubte, fügte er einige 
spöttische Bemerkungen an die Adresse der Pariser Schule hinzu. 
 
[…] ведь так уж принято, что – кроме Парижа – нигде в эмиграции писателей нет […].185 
 
In diesem Punkt muss man Bém nun doch Recht geben, denn die Analyse von Adamovičs 
literaturkritischen Artikeln ergab, dass in ihnen eindeutig eine gewisse Arroganz vermittelt 
wird; laut Adamovič gab es die beste Entwicklung der russischen Exilliteratur und somit auch 
die besten russischen ExilschriftstellerInnen in Paris und nirgends sonst, das Pariser Lager sei 
den anderen Exilzentren weit überlegen, etc. Hier einige Zitate, die diese Behauptung 
unterstreichen: 
 
В парижских сборниках молодых стихотворцев уровень мастерства, вкуса и общего 
развития найболее высок. В берлинском он понижается […]. Затем идет Прага с ее 
склонностью повторять московские, Москвой уже оставленные, имажинистские и другие 
эпигонски-футуристические образцы.186 
 
Наши здешние молодые литераторы учились по лучшим образцам, чем их 
провинциальные собратья, было им у кого и получить совет или указание в случае 
нужды.187 
 
За все время существования русской печати ни один из наших журналов не слышал, 
вероятно, столько похвал, замечаний, укоров, советов и пожеланий, сколько слышат их 
«Современные записки».188 
 
Auch andere SlawistInnen teilten Béms Meinung, dass nicht alles, was in den Pariser 
Literaturkreisen passierte, so meisterhaft und vor allem, den anderen Exilzentren derart 
überlegen war, wie Adamovič seiner Leserschaft vermitteln wollte: 
 
Хотя русская колония в Праге значительно малочисленнее, чем парижская, и город 
беднее литературными силами, однако сборник Лебедева возвышается над сонмом 
изданий парижских молодых поэтов.189 
 
An dieser Stelle sollte man auch erwähnen, dass Bém nicht gegen alle Autoren, die aus der 
Pariser Schule stammten, voreingenommen war. Talentierte Schriftsteller, wie z. B. 
Poplavskij oder A. Štejger lobte er und schrieb mit Respekt über sie. 
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Aus heutiger Sicht kann man sagen, dass aus dem am Anfang harmlosen 
Meinungsaustausch zwischen Bém und Adamovič ein sich im Laufe der Jahre verstärkender 
bitterer Verbalkrieg wurde, welcher sich dann gänzlich in eine unmittelbare Abrechnung 
zwischen den beiden Persönlichkeiten verwandelte. Das diese Abrechnung nur persönlichen 
Charakters war, lässt sich ebenso daraus schließen; wären Adamovič und Bém gegenüber 
allem aus der „Konkurrenzschule“ Stammenden so negativ eingestellt gewesen, wie sie es 
zueinander waren,  hätten sie auch nicht wenigsten gegenüber manchen Dingen aus dem 
anderen Exillager eine Anerkennung gezeigt, und erst recht nicht zusammengearbeitet, wie z. 
B. Bém der den Vertretern des Parisers Lagers bei Zusammenstellung des Buches – 
Anthologie der Emigrationspoesie half.190 Eindeutig wäre es für die russische Literatur der 
damaligen Zeit weit hilfreicher gewesen, wenn zwischen den Exilzentren keine zerstörerische 
Konkurrenz entstanden wäre, sondern eine Zusammenarbeit, die durch, im gesunden Maße 
konkurrierende Bestrebungen, Leistungen und Ergebnisse verbessert hätte. So entstand jene 
immer größer und schließlich unüberbrückbar werdende Kluft zwischen Paris und Prag. Eine 
Kluft, für welche die Exilliteratur einen hohen Preis bezahlen musste. 
 
3.3. Die jungen talentierten Poeten in Prag 
 
На этой страшной высоте, 
где прерывается дыханье, 
мы не поем, и только те, 
кто может, говорят стихами… 
А. Головина 
 
Das nun folgende Kapitel ist den talentierten russischen NachwuchsdichterInnen gewidmet, 
welche sich im Zuge der Emigration in Prag konzentrierten, erst dort, im Exil, ihre 
schöpferische Tätigkeit begannen und deren Namen folglich in der Literatur der russischen 
Heimat kein Begriff waren. (So wird etwa Cvetaeva aus diesem Grund der älteren Generation 
zugerechnet, obwohl ihre Altersgenossen als VertreterInnen der jüngeren Generation 
angesehen wurden.) 
Die Situation war für die Nachwuchsschriftsteller nicht einfach. Sie hatten zunächst 
kaum Möglichkeiten ihre Gedichte der Öffentlichkeit zu präsentieren. Zur Situation der 
russischen Poeten in Prag äußerte sich Bém in einer seiner Reden folgendermaßen: 
 
                                                 




В молодой зарубежной литературе, конечно, таланты есть, но условия для их рaзвитя 
неблагоприятны – славно живут они в дремучем лесу. Назову только пражских несколько 
имен: Вячеслав Лебедев и Алексей Эйснер, истинно поэты, отмеченные Божей милостью, 
[…].191 
 
Der Großteil der DichterInnen fand eine Möglichkeit zur schöpferischen Entwicklung und 
Präsentation in den verschiedenen Poesiezirkeln und Literaturvereinigungen, unter denen der 
Literaturzirkel „Skit“ eine herausragende Stellung einnahm. Mit ihm war eine wichtige 
Plattform geschaffen, auf der die Mitglieder nicht nur ihre eigenen, sondern auch fremde 
Gedichte präsentierten und diskutierten. Somit bekamen viele junge DichterInnen die Chance, 
ihren eigenen Stil auf dem Gebiet der Poesie zu entwickeln und zu vertiefen. Allein auf diese 
Weise, durch die Unterstützung dieser Kreise, gelang es manchen der jungen 
SchriftstellerInnen ein Gedicht zu veröffentlichen oder sogar ein Buch herauszubringen. 
Weiterhin vereinfachte eine solche Zusammengehörigkeit, sowie eine gemeinsame 
Denkungsart, das komplizierte Leben im fremden Land. 
In diesem Zusammenhang darf ein Phänomen dieser Zeit nicht unerwähnt bleiben, u. 
z. die damals herrschende Meinung, dass es sehr einfach sei, ein Gedicht zu schreiben. So 
versuchten sich viele russische ExilantInnen in der Poesie und bezeichneten sich ohne 
wirklichen Anlass sofort als Dichter. Diesen Ansichten widersprach Bém in seinem 
literaturkritischen Artikel „О безответственности в поэзии“192. Laut Bém zeichneten einen 
guten Poeten folgende Kriterien aus: 
 
Только строгостью к себе, вдумчивым отношением к каждому слову, к каждой строке и к 
каждому стиху, как целому, можно стать настоящим поэтом.193 
 
Er kritisiert die Verantwortungslosigkeit derer, die glaubten, dass es so einfach sei, ein 
Dichter zu sein und zeigte auf, welche Missverständnisse dadurch entstanden waren, dass die 
Sprache in manchen Gedichten fälschlich verwendet wurde. Unterliege doch die Poesie einer 
strengen Kunst, in der bedeutende Regeln zu beachten seien.194 
Aus obigem Grund war es besonders wichtig bei der Masse der damaligen 
DichterInnen den Überblick zu bewahren und die „Spreu vom Weizen zu trennen“, um die so 
bitter benötigte Unterstützung nur den wirklich Talentierten zukommen zu lassen. Aus der 
Menge klingender Namen hoben sich drei besonders hervor: Vjačeslav Lebedev, Alla 
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Golovina und Emilia Čegrinceva. Sie zählen zu den bedeutendsten, in der Zwischenkriegszeit 
in der Tschechoslowakei ansässigen, russischsprachigen DichterInnen. Ihr Stil, die 
außergewöhnliche Verwendung von Motiven und Metaphern machte ihre Gedichte 
unverkennbar und bemerkenswert. Über die Besonderheiten der neuen Poesie schrieb Mark 
Slonim in einem seiner literaturkritischen Artikel: 
 
Работа над словом, отказ от легкой музыкальности стиха, попытка возвращения к 
полновесности слова, к его первоначальной выразительности, любов к игре словесной и 
образaм, взамен игры звучаниями и туманными понятиями, - этo черты новой поэзии 
[…].195 
 
Die eindeutige Bestätigung, dass Lebedev, Golovina und Čegrinceva schon damals als 
wirklich talentierte Poeten angesehen wurden, liefern zahlreiche Äußerungen von Seiten 
anderer SchriftstellerInnen und LiteraturkritikerInnen196, wie z.B. A. Bém, G. Adamovič, V. 
Chodasevič und anderer mehr: 
 
Лебедев из тех поэтов, которые всегда верны себе, которыми владеют и с которыми как 
бы срослись определенные темы и образы, постоянно возвращающиеся и 
переплетающиеся мотивы. Лебедев не боится повторять самого себя, и эти повторения – 
тематические, словесные, ритмические – один из признаков подлинности эго поэзии.197 
 
Алла Головина – поэт не средний. Она очень талантлива. Думаю даже, что это самый 
талантливый поэт в Праге.198 
 
В это письмо я вкладываю несколько обращений Союза к писателям с просьбой вручить 
их тем из скитников, которых вы считаете найболее достойными и одаренными. Прежде 
всего, конечно Головиной и Лебедеву.199 
 
Lebedev, Golovina und Čegrinceva wurden nicht nur im Literaturzirkel „Skit“, sondern auch 
von anderen in der Tschechoslowakei lebenden SchriftstellerInnen, als wichtige 
Verbindungsglieder zwischen den Generationen angesehen. 
 
Поэзия – это не только писание «стишков»,  
это и меденное создавание единого образа, 
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3.3.1. Vjačeslav Lebedev 
 
Vjačeslav Michajlovič Lebedev kam am 10. Oktober 1896 in einer Ärztefamilie zur Welt. 
Schon in seiner Kindheit fühlte sich Lebedev zur Literatur hingezogen und versuchte sich 
bereits während seiner Schulzeit als Dichter. Im Jahr 1913 wurde in der Gebietszeitung seiner 
Geburtsstadt Voronež „Дон“ sein erstes Gedicht abgedruckt. In seinen später verfassten 
Erinnerungen an diese Zeit äußert sich Lebedev folgendermaßen: 
 
[…] писал стихи с восьмилетнего возроста, любил поэзию и был достаточно начитан, не 
пропуская ни одного стихотворения в попадающихся мне в руки книгах и журналах. 
Увлекался Гумилевым и Есениным, позднее Пастернаком, ставшим для меня 
поэтическим божеством.200 
 
Nach Abschluss des Voronežer Gymnasiums übersiedelte Lebedev 1915 in die Hauptstadt, 
um dort Ingenieurwesen zu studieren. Ein Jahr später wurde er in die Armee einberufen und 
wechselte deshalb auf die militär-technische Fachschule. Nach ihrer Beendigung wurde er für 
einige Zeit an die Front, zu einer Abteilung der vierten Armee geschickt, und kam dann im 
Zuge einer teilweisen Truppendemobilisierung im Jahr 1918 nach Kiew. Dort meldete 
Lebedev sich in die freiwillige Kavallerieeinheit unter der Führung von General Graf F.A. 
Keller, und, nach dessen Tod, unter General A.I. Denikin. Während einer militärischen 
Operation an der Front erlitt er eine Verletzung an der Hand, welche ihn lebenslang zum 
Invaliden machte. Im Jahr 1920 flüchtete seine ganze Einheit nach Bulgarien, wo Lebedevs 
Kriegsverletzung in einem Spital in Sofia behandelt wurde. Ab dieser Zeit widmete er sich 
erneut der Literatur und Journalistik, war als Sekretär des Verbandes russischer 
Kriegsinvaliden in Bulgarien und als Ehrenmitglied des Auslandsverbandes russischer 
Kriegsinvaliden tätig. Im Jahr 1920 wurden im Exil zum ersten Mal Gedichte Lebedevs in der 
bulgarischen Zeitung „Россия“ abgedruckt. Es handelt sich dabei um die Gedichte 
„Изгнание“ und „Случайная встреча“. Später wurde dort zudem sein Essay „В доме 
милосердия“, in dem er als erster russischer Schriftsteller das Thema Exilantenschicksal 
behandelt, veröffentlich.201 Auch schrieb Lebedev seine Eindrücke von Bulgarien nieder, 
welche schon 1923, mit Unterstützung der Herausgeber von „Воля России“, unter dem Titel 
„Новым путем“ in Prag als Buch herausgegeben wurden202. 
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Als Lebedev zu seinem, durch den ersten Weltkrieg abgebrochenem, Studium 
zurückkehren wollte, entschloss er sich, Bulgarien zu verlassen und fuhr über Serbien und 
Österreich in die Tschechoslowakei. In Prag angekommen, begann er im Jahr 1922 seine 
Weiterbildung zum Bauingenieur an einem tschechischen polytechnischen Institut. Obwohl 
sich seine alte Kriegsverletzung regelmäßig während der gesamten Ausbildung, vor allem 
beim technischen Zeichnen, bemerkbar machte, beendete Lebedev trotzdem im Jahr 1932 sein 
Studium mit dem Titel Bauingenieur, als Experte für Brücken- und Schienenbau. 
In der Tschechoslowakei suchte Lebedev die Nähe zu russischen SchriftstellerInnen. 
Mit Beginn seines neuen Lebensabschnittes in Prag besuchte er regelmäßig die 
Zusammenkünfte der russischen Poeten in „Skit“ und „Daliborka“, beteiligte sich dabei in all 
den Jahren sehr aktiv an den Treffen; etwa trug er eigene und fremde Gedichte vor. 
Zahlreiche Erfolge auf dem Gebiet der Literatur spiegeln Lebedevs Liebe zum Wort wider. 
1926 wurde Lebedevs Erzählung „Аталама“ in der Zeitschrift „Годы“ publiziert. Das erste 
von Lebedevs Gedichten, welches in der Zeitschrift „Воля России“ erschien, trug den Titel 
„Стихи о современности“203. Es wurde später in den Sammelband „Звездный крен“ 
aufgenommen. Im Jahr 1927 nahm Lebedev mit seiner Erzählung „Опоздавший волхв“ an 
einem Schriftstellerwettbewerb der Zeitschrift „Звено“ teil; sie wurde dann, ein Jahr später, 
mit kleinen Änderungen, unter dem Titel „Санкт-Петербургское происшествие“204 in der 
Zeitschrift „Воля России“ abgedruckt. Im August 1928 bewarb sich Lebedev beim Verband 
russischer Schriftstellern und Journalisten in der Tschechoslowakei um eine Mitgliedschaft 
und wurde Ende des Jahres zum ordentlichen Mitglied gewählt. Außerdem war er zudem 
Mitglied im Verband russischer Kriegsinvaliden in der Tschechoslowakei. 1929 brachte der 
Literaturzirkel „Skit“ sein erstes Buch heraus, es handelt sich dabei um das oben erwähnte 
Werk „Звездный крен“205, welches Lebedev international große Aufmerksamkeit von Seiten 
der russischen Literaturkritik bescherte. So bezeichnete z. B. Gleb Struve Lebedev als den 
talentiertesten und bedeutsamsten Dichter aus dem Lager der jungen russischen Poeten in 
Prag: 
 
Лебедев – поэт неровный, у него нередки срывы в безвкусицу, но стихи его интересны, у 
него есть искания, он не боится фантазии […]. Он не замыкается в себе, старается выйти 
из узко-лирического круга, пробует себя в большой теме.206 
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Auch Mark Slonim schätzte Lebedevs schöpferische Arbeit sehr: 
 
Вячeслав Лебедев обладает тем, чего нехватает многим его собратьям, пишущим и на 
более «высокие» темы, и более замыcловато, чем он: у него есть поэтический пафос, 
напряженность «лирического заряда», и его певучие строки легко образуют то «облако» 
поэзии, которое преображает мир и сразу окутывает чиателя. 
Непосредственность поэтического восприятия, способность восхищаться вещами и 
чувствами, отдаваться ощущениям и мыслям, не теряя в то же время предельной четкости 
изображения – вот что отличает сборник Вяч. Лебедева «Звездный крен» […].207 
 
Mit Beginn der dreißiger Jahre eröffnete sich für Lebedev eine turbulente Zeit. Am 16. Juli 
1932 heiratete er Marie Kutilová, deren Psyche später an den schweren Lebensbedingungen 
zerbrach. Sie lebte dann bis zu ihrem Tod in einer psychiatrischen Anstalt. Auch konnte 
Lebedev als russischer Emigranten keine Arbeit mehr in seiner Branche finden und 
beschäftigte sich aus diesen Gründen noch intensiver mit Literatur und Poesie. Er wurde für 
mehrere tschechische Zeitschriften als Literaturkritiker und Übersetzer tätig, in erster Linie 
arbeitete er für die Zeitschrift „Центральная Европа“, für die er in seiner zehnjährigen 
Tätigkeit um die 140 Gedichtübersetzungen von 45 verschiedenen tschechischen Autoren 
anfertigte. Sein Interesse galt dabei vor allem der neueren tschechischen Poesie. Seine 
grandiose Vielseitigkeit als Übersetzer kommt ausnehmend zur Geltung in seinen 
Übersetzungen von Gedichten Bunins ins Tschechische.208 Auch übersetzte Lebedev nach 
dem Tod des ersten tschechoslowakischen Präsidenten Tomáš Garik Masarik eine diesem 
tragischen Ereignis gewidmete Gedichtsammlung, und trug daraus am 23. April 1937 in der 
russisch-tschechischen Vereinigung vor. Noch im selben Jahr wurden die Gedichte unter dem 
Titel „Стихи о смерти Масарика“209 herausgebracht, wobei sämtliche Kosten für diesen 
Gedichtband zur Gänze vom tschechoslowakischen Außenministerium getragen wurden. 
Dieses Werk erfreute sich so großer Beliebtheit, dass die gesamte Auflage ausverkauft wurde. 
Noch während Lebedevs Tätigkeit als Übersetzer und Literaturkritiker verhärtete sich 
die Fronten zwischen ihm und A. Bém so massiv, dass er schließlich den literarischen „Skit-
Abenden“ fernblieb. Wie man der umfangreichen Korrespondenz zwischen Lebedev und Bém 
entnehmen kann, warf Lebedev Bém unter anderem vor, dass dieser nicht mehr an Qualität 
interessiert sei, sondern nur mehr auf der Quantität der „Skit-Mitglieder“ schaue. Lebedev 
war nämlich nicht bei allen neuen „Skit-Mitgliedern“ mit der Qualität ihrer schöpferischen 
Leistungen zufrieden und auch nicht mit der Wertschätzung ihrer Literatur einverstanden.210 
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Ein Grund dafür mag in der einfachen Tatsache liegen, dass eigentlich alle AutorInnen im 
„Skit“ der jungen Emigrationsliteratur angehörten, Lebedev dagegen wurde als ein an der 
Schwelle zur älteren Generation stehender Schriftsteller angesehen. Er selbst betrachtete sich 
als den letzten Beschützer der alten „Skit-Traditionen“.211 Dies alles führte zu der 
Auseinandersetzung mit Bém, welcher sich nach diesen Anschuldigungen bestürzt zeigte und 
folgender Maßen argumentierte: 
 
Я ведь, вообще, не считаю, что все выступающие должны быть на таком уж высоком 
уровне и в полне спокойно отношусь к тому, что среди участвующих имеются и более 
слабые. […] Вас и др. ставших уже вполне на ноги учить уже не приходится. Наоборот, я 
все время мечтал, что именно Вы поможете мне в том, чтобы направлять молодых. И 
поэтому действительно сейчас заинтересован в притоке новых членов. Ваше “гонитесь не 
за качеством, а за количеством“ меня больно задело, так как показало мне, что даже там, 
где я думал, что ко мне относятся с доверием, этого по настоящему нет. Но качество 
дается только путем отбора, а отбирать нам не из чего.212 
 
С сaмого начала […] “Скит“ не был объединен единством литературных симпатий. Даже 
в зачатке того, что именуется поэтической школой, здесь не было. Объединяло иное – 
желание выявить свою поэтическую индивидуальность, не втискивая ее заранее в ту или 
иную школу. Были поэтические уклоны…213 
 
Die oben angeführten Zitate zeigen nicht nur Béms Enttäuschung gegenüber der fehlenden 
Unterstützung aus den eigenen Reihen, sondern schildern auch sehr treffend die Krise der 
jungen ExilschriftstellerInnen. An dieser Stelle wäre noch zu erwähnen, dass Lebedev nicht 
der einzige Schriftsteller war, der sich zu Beginn der 30er Jahre nicht mit der Tätigkeit im 
„Skit“ identifizieren konnte. So beinhalten Béms Nachlässe einen weiteren Brief zum 
gleichen Problem, geschrieben von A. Fotinskij, welcher mit der neuen Struktur ebenfalls 
nicht einverstanden war und daraufhin den Literaturzirkel verlassen hatte.214 
Lebedev vertrat seine Meinung über die Integration der jungen SchriftstellerInnen im 
„Skit“ konsequent und blieb dem Literaturzirkel über einige Jahre hindurch fern. Aus diesem 
Grund trug er auch sein Referat zum Thema „Развертывание темы Демона в поэзии 
Лермонтова“ am 29. März 1934 nicht im „Skit“, sondern an der „Russischen freiheitlichen 
Universität“ in Rahmen eines Seminars vor.215 Erst ab dem Jahr 1937 besuchte Lebedev dann 
erneut die Literaturabende des „Skit“, welcher in dieser Zeit, einen weiteren Gedichtband 
Lebedevs („Волосы Медузы“) herauszubringen plante. Jedoch, die damaligen politischen 
Ereignisse machten auch diese Pläne zunichte. 
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Lebedevs publizierte in den Zeitungen „Возрождение“, „Россия и славянство“, 
„Руль“, „День русского инвалида“, „Samostatnost“, weiterhin in den Zeitschriften „Русская 
мысль“, „Студенческие годы“, „Годы“, „Своими путями“, „Воля России“, „Центральная 
Европа“, „На рубеже“, „Современные записки“, „Звено“, „Меч“, „Новая газета“, 
„Бюлетень Союза русских инвалидов в ЧСР“, auch wurden einige seine Werke in die 
Sammelbände „Якорь“, „Новь“ und „Ковчег“ aufgenommen. Seine literaturkritischen 
Artikel finden sich in den Zeitschriften „Центральная Европа“ und „Воля России“.216 
Insgesamt war Lebedevs schöpferische Arbeit bei anderen Slawisten hoch angesehen: 
 
[…] какой вобщем это прекрасный поэт: вот у меня на столе лежит книга стихов А. 
Ладинскаго, присланная им мне недавно из Парижа – и я невольно срaвниваю со стихами 
Лебедева, и нахожу, что далеко Ладинскому до Лебедева, а между тем Ладинский уже 
„прогремел“ в эмиграции, а Лебедева мало кто знает.217 
 
Während des zweiten Weltkrieges erging es Lebedev wie vielen seinen Kollegen aus den 
Reihen der russischen Intelligenz, er wurde von der Gestapo festgenommen, jedoch bereits 
nach einigen Tagen wieder freigelassen. Allerdings konnte er die wiedergewonnene Freiheit 
nur mehr kurze Zeit unbeschwert genießen, da er an Tuberkulose erkrankte. Zum Kampf 
gegen die Krankheit kam für Lebedev nach dem Krieg noch ein innerer Kampf hinzu, der sich 
auf die politische Situation der Tschechoslowakei bezog, gelang es doch der 
tschechoslowakischen kommunistischen Partei mit Unterstützung der russischen 
Sowjetkommunisten im Jahr 1948 im Zuge eines friedlichen Aufstandes die Macht an sich zu 
reißen.218 Es etablierte sich so auch in der Tschechoslowakei jenes politische System, wegen 
dem Lebedev seiner Zeit die Heimat verlassen hatte. 
Auch vom literarischen Standpunkt betrachtet, stellte ihn die Zeit nach dem zweiten 
Weltkrieg vor große Hindernisse. Zwar wurden Lebedevs Gedichte 1953 in die Anthologie 
der russischen Exilpoesie „На западе“ eingegliedert, doch all seine Bemühungen um 
Veröffentlichung seiner Gedichte in verschiedenen Zeitschriften (nicht nur in Prag, sondern 
auch in anderen tschechischen Städten), scheiterten an beharrlicher Ablehnung. Erst im Jahr 
1956 wurden ein paar seiner Gedichte in der Prager Zeitschrift „Наша жизнь“ veröffentlicht; 
dabei handelte es sich allerdings um von der Zensur ausgewählte Gedichte. Noch im selben 
Jahr bekam Lebedev die tschechoslowakische Staatsbürgerschaft. 
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Nach fünfzehnjähriger Tätigkeit als technischer Zeichner und Ingenieur sah sich 
Lebedev, durch die Tuberkulose bereits schwer gezeichnet, auf Grund seines 
Gesundheitszustandes gezwungen, sich von seinem aktiven Berufsleben zu verabschieden. 
Doch der Literatur blieb er nach wie vor treu. In den Jahren 1959 und 1960 veröffentlichte 
Mark Slonim in der amerikanischen Zeitschrift „Новый журнал“ einige Gedichte Lebedevs 
unter dem Pseudonym Viktor Ljapin. Zur selben Zeit bat Lebedev Gleb Struve, der damals als 
Professor für slawische Sprachen und Literatur in Kalifornien, USA, tätig war, um Hilfe bei 
der Veröffentlichung eines eigenen Gedichtbandes. Struve war allerdings der Meinung, dass 
die Gedichte zuerst in verschiedenen Zeitschriften in Westeuropa erscheinen sollten, um 
damit die Buchveröffentlichung zu vereinfachen. Tatsächlich wurden auch im Jahr 1961, 
dank Struves Hilfe, einzelne Gedichte Lebedevs in der Zeitschrift „Мосты“ abgedruckt. Das 
geplante Buch wurde jedoch nie herausgebracht, denn Lebedev fürchtete, wegen seiner 
Zusammenarbeit mit dem Westen, politische Verfolgung durch die zuständigen 
tschechoslowakischen Organe. Aus diesem Grund sah er schließlich schweren Herzens von 
seinen Bestrebungen, um Veröffentlichung eines Buches im Westen ab. Umso größer wurde 
der Wunsch nach Publikation wenigstens einzelner seiner Gedichte in der Sowjetunion. So 
schickte Lebedev 1965 zahlreiche Briefe mit seinen Gedichten an verschiedene sowjetische 
Redaktionen und Verlage, von denen allerdings keiner an einer Zusammenarbeit mit einem 
russischen Emigranten aus der Tschechoslowakei interessiert war. Auch alle weiteren 
Versuche im Jahr 1969 blieben gänzlich ohne Erfolg.219 
In den Jahren des Prager Frühlings lernte Lebedev die Übersetzerin Hana Vrbová 
kennen, welche sich mit Übersetzungen der russischen Poesie ins Tschechische beschäftigte. 
Ab diesem Zeitpunkt übersetzte Vrbová Lebedevs Werk und plante sogar einen Sammelband 
mit seinen Gedichten herauszubringen. Ihre Pläne wurden durch den Einmarsch der 
sowjetischen Truppen in Prag am 21.August 1968 durchkreuzt. Lebedev erging es in dieser 
Zeit so, wie vielen in der Tschechoslowakei lebenden russischen Emigranten auch: er litt an 
Schlafstörungen und heftigen Angstzuständen. Dank des Einsatzes von H. Vrbová wurden 
nach dem Ende dieser turbulenten Tage 1969 einige Gedichte Lebedevs in den Zeitschriften 
„Studentské listy“ und „Plamen“ in tschechischer Sprache abgedruckt. Wie wichtig diese 
Veröffentlichungen für Lebedev waren, zeigt ein Brief, den er anlässlich dieses Ereignisses an 
seine Übersetzerin schrieb: 
 
                                                 




Вы пишете о каком-то студенческом журнале. Мне все рaвно, где выкрикнуть свои 
строчки, лишь бы их кто-нибудь прочел и они не остались во тьме, как я.220 
 
Am 6. Juni 1969 wurde Vjačeslav Lebedev tot in seiner Prager Wohnung aufgefunden. Er war 
an den Folgen eines Schlaganfalles gestorben. 
Nach Lebedevs Tod setzte sich Hana Vrbová für die Herausgabe eines Sammelbandes 
seiner übersetzten Gedichte ein. So erschien schließlich, in ihrem Todesjahr 1995, in Prag ein 
Sammelband mit der Poesie von Vjačeslav Lebedev unter dem Titel „Koncerty bez publika“ 
(Konzerte ohne Publikum),221 ein Titel, der noch von Lebedev selbst stammt. Lebedev war es, 
trotz all seiner Bemühungen um Veröffentlichung, um ein Publikum für seine Kunst, zu 
Lebzeiten nicht gegeben, mehr als nur ein dünnes Büchlein und eine Handvoll seiner 
Gedichte veröffentlicht zu sehen. Sein größter Wunsch, die Publikation seiner schöpferischen 
Arbeit in der ursprünglichen Heimat, ging spät aber doch in Erfüllung. Zum ersten Mal wurde 
in der Sowjetunion im Jahr 1989 eines seiner Gedichte in der Zeitschrift „Огонек“ publiziert 
und später folgten noch einige weitere Veröffentlichungen. Das große Entdecken und 
Kennenlernen seines Gesamtwerkes steht dem russischen Leser allerdings immer noch 
bevor.222 
Lebedevs einziges zu Lebzeiten erschienenes Buch trägt den Namen „Звездный 
крен“. Es handelt sich dabei um einen Sammelband, der 27 Gedichte beinhaltet. Die geringe 
Anzahl wurde schon damals von vielen Seiten bekümmert aufgenommen, da Lebedev zu 
diesem Zeitpunkt schon weitaus mehr Gedichte geschrieben hatte: 
 
Жалко, что В. Лебедев не включил в свой сборник, кстати сказать, очень маленький (34 
страницы), многaго, что было уже напечатано на страницах эмигрантских журналов, 
[…]223 
 
Wie nur verständlich und wie man zudem Lebedevs Biographie entnehmen kann, hoffte er zu 
diesem Zeitpunkt auf weitere Möglichkeiten seine Gedichte in Buchform gedruckt zu sehen. 
Dies kann mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit als der Grund gelten, warum der genannte 
Sammelband so spärlich ausfiel und nur diese 27 Gedichte in ihm Platz fanden. 
Die meisten Bilder, die in fast allen Gedichten dieses Buches als stete Motive 
erscheinen, vereinigt das einleitende Gedicht „Вступление“: 
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Днем, в веселой гавани Сан-Пьетро, 
(Где, однако, больше значил черт), 
Корабли, кренясь от волн и ветра, 
Проплывали в сизый, жаркий порт. 
А ночами, легкими, как пена, 
Оборвав земные якоря, 
В лунные прохладные моря 
Отплывал корабль со звездным креном… 
 
Das wichtigste Motiv, welches sich wie ein roter Faden durch das gesamte Buch zieht, ist 
dabei das Verlassen der Erde. Weitere wichtige Motive sind die Schiffe, das Meer, der See 
und andere Gewässer, sowie der Wind. Diese Naturgewalten sind in Lebedevs Gedichten in 
ständiger Bewegung. Weiterhin stoßen wir auch auf andere Motive der Bewegung, wie 
irdisches und geistiges Reisen – langer Weg, umherreisen, umherirren sowohl auf der Straße, 
als auch im Himmel, auf dem Meer und in unbekannten Territorien. Diese Motive erscheinen 
z. B. im Gedicht „Плавание надежд“: 
 
Каким Колумбом радостных Америк 
Еще блуждать в неведомых морях, 
К какой мечте, на небывалый берег 
Пристав, отдать в заливах якоря… 
 
Ein Beispiel für das geistige Reisen findet sich im Gedicht „Ночной спутник“: 
 
Земной корабль… 
                               И я один был в нем, 
И плыл во тьме над этой ночью вьюжной. 
 
Weitere Motive seiner Gedichte sind die Nacht, die Sterne, der Mond und der Traum. In 
seinen Gedichten flüchtet er oft in die Träume. Auch sie sind voller Bewegung und werden 
durch seine nostalgische Traurigkeit ausgelöst, wie z. B. im Gedicht „Безсонница вторая“:  
 
…А в легком сне, – и там я буду лишним –  
Что повторить, что вспомнить жизнь твоя? 
Быть может – класс, быть может – сад и вишни, 
И за холмом вечерные края… 
 
Alle seine Motive verfügen über eine bestimmte Dynamik. Lebedevs Gedichte sind Spiegel 
seiner Seele. Sie widerspiegeln seinen psychischen Zustand – das schwere Leben im fremden 





…Звезда полей прозрачна и светла. 
Мне было нужно счастье не такое… 
Моя душа просила лишь покоя, 
Но на земле покоя не нашла… 
 
Er möchte Flügel besitzen, damit er wie ein Vogel in die weite Welt hinaus fliegen kann und 
unbegrenzte Freiheit genießen, wie z. B. im Gedicht „Подзимь“: 
 
Почувствую такую легкость птицы, 
Такой восторг, такую синь и яснь… 
– И вдруг пойму, медлительно и странно, 
Иную жизнь, плывущую во вне, 
И то, что мир давно стал тесен мне, 
А раз влетев, – лететь не перестану… 
 
Das eindrücklichste Beispiel, dass er davon träumt, in die verlassene Heimat zurückzukehren, 
bietet das Gedicht „Вечернее возвращение“ (siehe Kapitel 3.1. hier S. 23). Jedoch gab 
Lebedev natürlich nicht alles von seinem Befinden und Fühlen preis. Viele Sätze beginnen 
und enden mit drei Punkten, d. h. der Autor überlässt das Ende seiner Gedanken dem Leser. 
Das Erscheinen des Gedichtbandes „Звездный крен“ lieferte vielen renommierten 
LiteraturkritikerInnen Anstoß zu Äußerungen: 
 
В „Звездном Крене“ нет ни одного слабого стихотворения […]. Блестящая техника стиха, 
прекрасный язык, изящество формы, четкость рисунка – вот, чем подкупает нас Лебедев. 
[…] Лебедев – акмеист, со всеми, присущими акмеизму, достоинствами и недостатками. 
Но когда он освобождается от этих недостатков, холодной безстрастности, деланности, 
обилия и нагромождения образов, погони за эффектами чисто внешняго свойства, – тогда 
стихи Лебедева не только ласкают слух и развлекают ум; – они просятся и в душу. […] 
Вячеслав Лебедев, безусловно, поэт и с дарованием, и с хорошой школой. Потому от него 
можно ожидать в будущем многаго – еще более интереснаго и значительнаго.224 
 
Такие стихи свидетельствуют, что в лице Лебедева перед нами – поэт, уже достигший 
внутренней зрелости, со своим лицом, с «необщим выраженьем».225 
 
Natürlich gehören zu Lebedevs schöpferischem Lebenswerk nicht nur die 27 Verse aus dem 
„Звездный крен“, sondern eine Vielzahl an unterschiedlichsten Gedichten, die in 
verschiedenen Exilzeitschriften publiziert wurden. In den Gedichten, die er noch in den ersten 
Emigrationsjahren schrieb, verarbeitete er Ereignisse des Krieges und der Revolution, wie z. 
B. in dem Gedicht „Кровавая роза“. Weiterhin weisen alle diese Verse eine sentimentale 
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Stimmung auf, thematisieren das Verlassen der Heimat und das schwere Leben im fremden 
Land, wie z. B. das Gedicht „Изгнание“: 
 
Поднявший меч – погибнет от меча. 
Я жду судьбой назначенные годы. 
И вот – пять лет, как серебро с плеча 
Сползло под свист французких пароходов, 
 
И вот – пять лет, когда в последний раз 
Заржал мой конь на берегах Кубани 
И край родимый, уходя из глаз, 
Махнул крылом – и утонул в тумане… 
 
Vor allem aber in dem Gedicht „Поэма временных лет“, das er im Jahr 1928 schrieb, 
verarbeitete er das Erlebte - geprägt in grandiose Bilder und Metaphern. Seinen Motiven - 
Nacht, Traum, Mond, Stern, Flügel, Schiff, Gewässer und Kreis blieb Lebedev über die 
langen Jahre seiner schöpferischen Periode treu. Diese Motive sind in allen seinen Versen zu 
finden und manche Gedichte tragen diese Motive sogar in ihrem Titel, so z. B. „Окно, 
раскрытое в ночь“, „Вечерняя звезда“, „Выход из круга 3“ und „Небо полуночи“. 
Weiters verwendete Motive sind der Sinn der Geschichte, der Sinn der Liebe, sowie der Sinn 
des Lebens und des Todes. Diese zeigt sich etwa in den Gedichten „Сентиментальные 
романсы“, „Серебряная горечь“ und „Поэма временных лет“. Letzteres bringt das – 
Lebedevs gesamte schöpferische Arbeit stets begleitende – Thema über das schwere Leben in 
der Emigration am besten zur Geltung, denn auch mit den Jahren verblasste sein Heimweh 
nicht:  
 
А мне судьба моя дороже 
Чужих трагических судеб. 
И горек эмигрантский хлеб, 
И каждый год – так горько прожит! 
 
Seine grandiose Verwendung von Metaphern und Bildern verleiht seinen Versen ihre 
Einzigartigkeit und Originalität. So bezeichnet er im Gedicht „Кровавая роза“ die Weiße 
Armee als weiße Rose: 
 
Все ближе враг… Его угрозе 
Слабей противится боец… 
Конец прекрасной «Белой Розе», 





Im Gedicht „Поминальное воскресенье“ vergleicht er wiederum sich und seine Frau mit 
weißen Grabsteinengeln: 
 
Мы и на кладбище зайдем –  
Посмотреть на мраморное горе лилий. 
Ведь мы тоже с тобой вдвоем, 
Как белые ангелы на могиле. 
Ты – над жалкой гробницей детей, 
Невыполненных рождений. 
И я – в крематориуме теней 
       Сожженных стихотворений. 
 
Auch in allen anderen Gedichten, die Lebedev vor oder nach dem Erscheinen des Buches 
„Звездный крен“ schrieb und die in diesem Gedichtessammelband keinen Platz fanden, 
verfügen seine Motive über eine bestimmte, ihn kennzeichnende, Dynamik. Weiterhin fällt 
auf, dass der Schriftsteller keine Städte, sondern die weite Welt – Felder, Wälder, Wiesen etc. 
- mag. Ihnen widmete er den Großteil seiner Verse. 
Nach der Rezeption aller Gedichte Lebedevs kam ich zu der Schlussfolgerung, dass 
Lebedev berechtigterweise von anderen SlawistInnen als der beste Dichter seiner Generation 
bezeichnet wurde. Seine Gedichte erfüllen alle jene Funktionen, die sich ein Schriftsteller nur 
wünschen kann: sie entführen ihre LeserInnen in eine andere Welt, sie verleiten zum 
Nachdenken und hinterlassen einen bleibenden Eindruck. 
 
                                                                                                     И ожидаю я с тоской, 
                                                                                                              Когда придется расставаться. 
                                                                                                     Покину я цветущий край,  
                                                                                                     Как нежнолюбящего друга, 
                                                                                                     И кину с горестью «прощай» 
                                                                                                     Из окна мощного шнельцуга! 














3.3.2. Alla Golovina 
 
        Ни объятьем, ни взглядом, ни словом 
       Не сказать, что приходит тоска. 
       В этом мире, чужом и неновом, 
       Я с табою не буду близка. 
   А. Головина 
 
Alla Sergeevna Golovina entstammte einer alten schweizerischen Adelsfamilie. Als Alla 
Štejger erblickte sie am 15. Juli 1909 in Kiew das Licht der Welt. Da ihr Vater für das Militär 
tätig war, musste die gesamte Familie (Alla hatte noch drei leibliche Geschwister und einen 
älteren Stiefbruder) des Öfteren umziehen und verbrachte so einige Zeit in St. Petersburg, in 
Odessa und in Konstantinopel. Im Februar 1923 emigrierte Alla Štejger mit ihrer Familie in 
die Tschechoslowakei und ging dort ab März auf das russische Gymnasium in Moravská 
Třebová, eine Bildungsanstalt, welche damals viele Kinder der im tschechoslowakischen Exil 
lebenden russissprachigen Intelligenz besuchten. Hier knüpfte Alla auch Freundschaften mit 
späteren SchriftstellerInnen, wie z. B. Maria Tolstaja oder Vadim Morkovin. Bereits in dieser 
Zeit begann sie Gedichte zu schreiben, welche dann erstmals in der Schulzeitschrift „На 
досуге“ abgedruckt wurden.226 
Nach Absolvierung des Gymnasiums übersiedelte Alla im Jahr 1928 nach Prag, wo sie 
am philosophischen Institut der Karls Universität ein Philologiestudium begann. Gleichzeitig 
emigrierten Allas Eltern mit den beiden jüngeren Geschwistern in die Schweiz. Ein Jahr 
später am 12. Mai 1929 heiratete sie Alexander Golovina, von Beruf Bildhauer, ebenfalls ein 
ehemaliger Student des russischen Gymnasiums in Moravská Třebová. Am 31. Januar 1930 
kam ihr erster Sohn Sergej zur Welt. Das Studium der russischen Literatur und Gesichte 
beendete sie im Jahr 1931. 
   Bereits in der frühen Kindheit zeigte Alla Interesse an der russischen Literatur, welche 
fortan stets eine wichtige Rolle in ihrem Leben spielen sollte: 
 
Не хватает, как воздуха, литературных контактов, но мой интерес ко всему, что касается 
русской литературы и русских судеб, велик и неистребим.227 
 
Diese Vorliebe vertiefte sie als Jugendliche während ihres Studiums am russischen 
Gymnasium in Moravská Třebová. Frühzeitig erfuhr sie über den Literaturzirkel „Skit“, den 
sie am 4. November 1929, gemeinsam mit ihrem Mann, erstmals besuchte. Schon am 9. 
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Dezember desselben Jahres trug sie dort ihre Gedichte vor und wurde kurz danach auch zum 
ordentlichen Mitglied des Literaturzirkels „Skit“ gewählt. Ab diesem Zeitpunkt besuchte sie 
die „Skit-Treffen“, bis zu ihrer Ausreise aus der Tschechoslowakei, regelmäßig. Obwohl Alla 
Golovina sich schon seit ihrer Jugend mehr zur Poesie und zum Gedichteschreiben 
hingezogen fühlte, versuchte sie sich auch auf dem Gebiet der Prosa und las noch während 
ihrer Mitgliedschaft im „Skit“ ihre erste Erzählung „Бабушка“.228 
Am 26. Mai 1931 stellte Golovina einen Antrag auf Aufnahme in den Verband der 
russischen Schriftstellern und Journalisten in der Tschechoslowakei. Zunächst wurde ihr 
lediglich eine kleinere Funktion angeboten, dann, am 20. Dezember 1932, wurde Golovina 
zum ordentlichen Mitglied gewählt und einige Zeit danach in den Verbandsvorstand 
aufgenommen. Am 28. November 1933 organisierte der Verband der russischen 
Schriftstellern und Journalisten einen, ganz Golovinas Werken gewidmeten, Literaturabend. 
Auch der Literaturzirkel „Skit“ erwies dieser hochbegabten Schriftstellerin mit einem 
Literaturabend, an dem Golovinas Gedichte vorgetragen wurden, die gebührende Ehre. Dieser 
Poesieabend fand am 30. Mai 1938 unter dem Motto „В пользу больной писателницы“ 
statt. Tatsächlich lebte Golovina zu dieser Zeit schon nicht mehr in der Tschechoslowakei und 
war schwer krank.229 
Golovinas Gedichte und Prosa wurde ab dem Jahr 1928 in den Zeitungen 
„Возрождение“, „Последние новости“, „Россиа и слаянство“, „Руль“, „Новости“, 
„Молва“, „Меч“, weiterhin in den Zeitschriften „Воля России“, „Современные записки“, 
„Русские записки“ und in den Sammelbändern „Якорь“, „Круг“ und „Новь“ publiziert.230 
Das Interesse an ihren Gedichten und Erzählungen war groß. So finden sich in Béms 
Nachlässen mehrere Briefe mit Anfragen zu Golovinas Werken: 
 
Меня очень заинтересовали стихи Алли Головиной. Кто она? Когда выйдет ее книга 
стихов?231 
 
Im Jahr 1935 brachte der Petropolis-Verlag in Berlin unter dem Titel „Лебединая 
карусель“232 einen Sammelband mit Gedichten Golovinas heraus. Er sollte ihr einziges zu 
Lebzeiten veröffentlichtes Buch bleiben: 
 
 
                                                 
228 Vgl. L. Beloševskaja 2006, S. 439. 
229 Vgl. mit Zeitungsausschnitten von 30.05.1938. In: LA PNP Prag, Fond A. L. Bém, Karton 24. 
230 L. Beloševskaja 2006, S. 440. 
231 L. Gomolickij 1934, Karton 3. 




Дорогая Алла Сергеевна, 
я Вам сделал сюрприз и надеюсь не будете за это на меня сетовать: не посылая Вам 
верстки, я выпустил Вашу книгу стихов. Таким образом Вы сейчась приобщились к 
поэтом "Петрополиса". Так как за изданиями "Петрополиса" критика следит больше чем 
за другими изданиями, то рецензии обезпечены. Это плюс, минус же заключается в том, 
что критика требуя от изданий наших чего-то особенногo, строго к ним относится. Но во 
всяком случае выход Вашей книги в нашем издательстве это кое-что значит. Желаю 
успеха Вашей книги. Напишите как понравилась Вам внешность ее. 
Книги я посылаю Альфреду Людвиговичу, ибо соглашение было заключено с ним и без 
него я не имею права распорядиться ими.233 
 
Tatsächlich lenkte die Herausgabe des „Schwanenkarussells“ die Aufmerksamkeit der damals 
renommiertesten LiteraturkritikerInnen im Exil auf Golovinas Gedichte und angesehene 
Literaturkritiker, wie z.B. G. Adamovič, V. Chodasevič u. a. äußerten sich zu ihrer 
schöpferischen Arbeit. A. L. Bém widmete ihr nicht nur ein Paar Zielen, sondern eine ganze 
Rezension, die in der Zeitschrift „Молва“ erschien.234 Er war von ihrem Talent und dessen 
Umsetzung in ihren Gedichten begeistert und völlig davon überzeugt, dass sie ihren ganz 
besonderen Weg in der Literatur gehen würde, sich in diesen Kreisen schnell einen 
herausragenden Namen machen würde. Ihre Poesie war für ihn einzigartig: 
 
Пусть я лично убежден, что Алла Головина – настоящий поэт во всей полноценности 
этого слова […].235 
 
Нельзя не отметить еще одной особенности Головиной, резко выделяющей ее среди 
других поэтесс. Она почти сoвершенно чужда любовной лирике. И в то же время в ней 
нет "мужской" поэзии. Здесь какая-то новая ступень женской лирики. Новая и высшая.236 
 
Folgendermaßen, sehr positiv, äußerte sich Georgij Adamovič über das Buch „Лебединая 
карусель“ in einer in der Zeitschrift „Последние Новости“ erschienenen Rezension: 
 
В книге Головиной есть то, чего не хватает многим поэтом, безконечно более умудреным 
или искушенным: молодость.237 
 
Bém war allerdings der Einzige, der von Anfang an Golovinas Talent glaubte. Schon nach 
wenigen veröffentlichten Gedichten, hatte er folgende Zeilen über sie geschrieben: 
 
[…] видно, что у Головиной свое "видeние мира" имеется. Это не система мыслей, это – 
поэтические образы. Но они не случайны, они строго подобраны и составляют свою 
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систему. А это уже прямое свидетельство поэтического дара. У поэта своя точка зрения, 
вернее – угол зрения, под которым он воспринимает мир.238 
 
Nach und nach überzeugten sich auch andere renommierte LiteraturkritikerInnen von 
Golovinas Talent und schrieben entsprechende Rezensionen, so z. B. eben V. Chodasevič, der 
seinen in der Zeitschrift „Возрождение“ vom 28. März 1935 erschienenen Artikel, nicht nur 
dazu nutzte, von Golovinas Talent zu schwärmen, sondern auch, um seine Abneigung 
gegenüber der Pariser Schule zu bekräftigen: 
 
Каждая пьеса ее задумана и выполнена с тем единством художественной волы, с тою 
ответственостью перед собственным замыслом, без которого поэзии быть не может и о 
которых в большинстве случаев понятия не имеют парижане, безвольно влекущиеся за 
случайно подвернувшимся словом или набежавшей рифмой. Я нарочно подчеркиваю 
различия между парижанами и Головиной – она во многом могла бы для них послужить 
хорошим примером.239 
 
Im Sommer 1935 verließ die Familie Prag, um sich in Paris nieder zu lassen. Kontakte zu 
anderen SchriftstellerInnen aus Prag, vor allem aber zu A. L. Bém, erhielt Golovina jedoch 
auch in ihrer neuen Heimat aufrecht. In Frankreich beginnt für Golovina ein neuer 
Lebensabschnitt. Sie lässt sich von ihrem Ehemann scheiden und konzentriert sich ganz auf 
die Literatur. Freundschaften mit anderen in Frankreich ansässigen russischen 
SchriftstellerInnen – V. Chodasevič, M. Cvetaeva, I. Bunin, V. Nabokov etc. – halfen ihr, sich 
erfolgreich in die Kreise der russischen Intelligenz in Paris zu integrieren. A. Golovina war 
tätig im Pariser Verband der russischen Schriftstellern und Journalisten, sowie im Verband 
der jungen Schriftsteller. Weiterhin nahm sie regelmäßig teil an den Treffen der 
Literaturgruppe „Перекресток“ und an den Schriftstellertreffen bei der Familie 
Merežkovskij, die jeden Sonntag stattfanden. Als Golovina im Jahr 1936 schwer erkrankte, 
wurde am 11. Dezember 1936 ein Poesieabend zu ihren Gunsten organisiert. 
In Paris vertiefte sich die Freundschaft zwischen Golovina und Cvetaeva zunehmend. 
Aus Briefen Golovinas geht hervor, dass sie sich täglich trafen, sich austauschten und 
gegenseitig unterstützten. Vor ihrer Abreise nach Russland wollte Cvetaeva Golovina sogar 
das Archiv ihrer Werken anvertrauen, da sich Golovina allerdings der Wichtigkeit dieser 
Dokumente bewusst war und sie in Paris über keine ständige Bleibe verfügte, lehnte sie den 
Vorschlag ab.240 Überhaupt schätzte Golovina den Zusammenhalt und die Freundschaft mit 
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anderen russischen Kollegen und Kolleginnen sehr. Dies bekräftigte sie auch in einem Brief 
an A. L. Bém: 
 
В середине летa я перенесла очень тяжело незaменимую потерю Ходасевича и отъезд 
Цветаевой, тождественный его смерти. Эти двое так или иначе были постояными моими 
друзями. Марина поехала на гибель. … Я хорошо ее знала и когда-нибудь много о ней 
напишу.241 
 
Nach Golovinas erstem Buch „Лебединая карусель“, war für das Jahr 1937 ein zweites Buch 
geplant, welches im Pariser Verlag „Русские поэты“ erscheinen sollte. Erneut machten die 
Umstände jener Zeit das Vorhaben undurchführbar und das vorbereitete Buch konnte weder 
in Paris noch in Prag gedruckt werden. 
Im Jahr 1939 zog Golovina in die Schweiz, wo sie die Kriegsjahre bei ihrer Mutter 
verbrachte. Da sie perfekt Deutsch und Französisch beherrschte, arbeitete sie in dieser Zeit 
gemeinsam mit ihrem Bruder in Bern im Büro für Kriegszensur, nach Kriegsende dann in 
einem Übersetzungsbüro. 1951 heiratete Golovina zum zweiten Mal, einen belgischen Baron 
namens Gilles de Pélichy, mit dem sie im Jahr 1955 sie nach Brüssel übersiedelte. Der 
Versuch, dort eine russische Buchhandlung zu eröffnen, schlug fehl und sie musste diese 
schon nach wenigen Monaten wieder schließen.242 In den sechziger Jahren durfte sie zum 
ersten Mal Moskau besuchen. 
Während des Krieges und auch in den folgenden Jahren wurden Gedichte von A. 
Golovina in den Zeitschriften „Опыты“, „Новый журнал“, „Грани“, sowie in den 
Sammelbänden „Муза диаспоры“, „На Западе“ und „Ковчег“ publizierte. Anfang der 
achtziger Jahre schrieb sie einen Biographieteil für das Buch ihres Bruders Anatoli Štejger, 
das im New York unter dem Titel „2x2=4“ herausgebracht wurde.243 
Alla Golovina starb am 2. Juni 1987 im Brüssel. Zwei Jahre nach ihrem Tod wurde 
unter dem Titel „Городской ангел“ ein Band mit ihren Gedichten herausgebracht. Schon in 
Kürze folgte diesem ein weiteres Buch „Ночные птицы“ und im Jahr 1992 ein drittes und 
letztes, welches den Titel „Вилла „Надежда“ trägt.244 
Wie bereits angemerkt, war der Sammelband „Лебединая карусель“ das einzige von 
Golovinas Büchern, welches zu ihren Lebzeiten erschien. In ihm hatten dreißig ihrer Gedichte 
Platz gefunden. Viele von ihnen tragen keinen Titel. Die wichtigsten, alle diese Verse 
prägenden Motive, sind festgehalten in den Bildern von Engeln und Vögeln, allen voran den 
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Schwänen, und in allem, was mit diesem luftigen Thema verbunden ist, wie dem Fliegen, 
Flügeln und Federn. Alle diese Motive finden sich in dem Gedicht, nach welchem das Buch 
benannt wurde, „Лебединая карусель“: 
 
Ветер, понапрасну холодей! – 
Кружится, о снеге забывая, 
Тридцать деревянных лебедей 
За последней станцией трамвая. 
Через снег и голубой туннель, 
Над мишенями тряпичных кукол 
Лебединым летом карусель 
Проплывает вылинявший купол. 
Ангели беспомощно трубят 
Над дверями белого органа, 
Чтоб вернулись лебеди назад, 
Чтобы побоялись урагана… 
Дети тянут белую узду, 
Ударяют перья стременами, 
Доставая лучшую звезду 
Изо всех, лежащих перед нами. 
Но железный падает удар, 
Обороты медленне и реже. 
И пятнацать лебединых пар 
Снова опускаются на стержни... 
Пусть над полем звезды без числа –  
Ведь рука на лебединой шее 
Навсегда сегодня унесла 
Ту, что показалась золотее… 
 
Auch die Motive Karussell und Kinderwelt beinhaltet dieses Gedicht. Letztere spielt z. B. 
auch in den Gedichten „Парад игрушек“ und „Как смятенно жизнь глядит на встречу“ 
eine wichtige Rolle. Weiterhin fällt auf, dass sich die Handlung in Golovinas Gedichten 
vorwiegend in der Stadt abspielt. Auf Grund dessen, dass einige Verse das Motiv der Stadt 
schon in ihren Titel tragen, kann man von seiner Wichtigkeit ausgehen - „Городская весна“, 
„Голубиные города“, „В городские сады возвращаются птицы“ und „В городе угасли 
фонари“. Auch die Motive Traum, Sterne und Nacht sind, wie schon bei Lebedev, von großer 
Bedeutung, da sich Golovina in ihnen zwischen der irdischen Realität und der himmlischen 
Grenzenlosigkeit hin und her bewegen kann, wie etwa im Gedicht „Обои“: 
 
И, видно, много раз считая 
Хвосты, копыта и рога, 
Каких то птиц стремится стая 





И этот мир для сердца нужен – 
Лететь со стаей в унисон, 
Когда все ласковей и туже 
Подушки обнимает сон. 
 
So wie schon Lebedev, möchte auch Golovina ein Vogel sein, um in eine andere, freie Welt 
fliegen zu können. Dieses Fliegen in eine grenzenlose Welt symbolisiert den Ausbruch aus 
dem harten Exilleben, die Unzufriedenheit mit der gegebenen Situation. Ein Beispiel hierfür 
ist das Gedicht „Брюгге“: 
 
Ночью руки до плеча растают – 
Мы крылаты снова на досуге. 
Ночью души наши улетают 
На каналы в позабытый Брюгге. 
Чинно звезды сторонятся в небе, 
И туманы, подколов вуали, 
Нас ведут туда, где черный лебедь 
Под мостом вздыхает на канале. 
Спят кружевницы в своих подвалах 
И во сне привычными руками 
Ворожать в узорах небывалых, 
Что цветут вверху над чердаками. 
Город спит в неотзвеневших звонах, 
В медных звуках – горестных и чистых, –  
Темный город брошенных влюбленных 
И с маршрута сбившихся туристов. 
А когда колокола застонут 
И кружевниц ослепят рыданья, 
Нас лучи готические тронут 
И мы птицам скажем: до свиданья… 
Мы уже опоздываем, птицы, 
И давно, в Париже или Праге, 
Колют тело стынущее шприцем 
И на полках ворошат бумаги. 
 
Auch bei Golovina kommt in so manchen Gedichten das Thema „Verlassen der Heimat“ vor, 
wie etwa im Gedicht „Сон“. 
Wie man den oben angeführten Versen entnehmen kann und was in all ihren 
Gedichten sichtbar ist, war Golovina eine wahre Meisterin in der Verwendung von Metaphern 
und Vergleichen. So vergleicht sie im Gedicht „Ландыши“ die jungen russischen 
Exilschriftsteller mit Maiglöckchen, zeigt darin ihre Angst, dass ihnen der Durchbruch nicht 






Дрожа в траве, как поплавки, 
Сгибаясь маленькой лозою, 
Они вставали на носки 
И ночью бредили грозою… 
Чтоб отцветать не на земле, 
Чтоб задыхаться не в тумане… 
Но умирали на столе 
В высоком голубом стакане. 
 
Auch in ihrem Gedicht „Весенняя распродажа“ hüllte Golovina obiges Thema gekonnt in 
meisterhafte Metaphern: 
 
Люди, люди, у нас распродажа, 
Мы последние, мы вымираем. 
Насищайтесь тоской поскорее, 
Развирайте любовь по котомкам, 
Стройте замки-оранжереи 
Нашим бледным безкрылым потомкам. 
Чтобы дети узнали от взрослых, 
Что потеряно некогда ими, 
Видя птиц, что уже безголосы, 
И поэтов-глухонемыми… 
Ставьте радио-усилитель 
На скворешни и на костелы, 
И пусть водит по скверу учитель 
В чинных парах воскресныя школы. 
Пусть, ломая границы тиража, 
Разлетаются наши сонеты… 
Души, души, у нас распродажа, 
Мы последниe птицы-поэты! 
 
Golovinas Liebe zur Literatur bezeugen zahlreiche Gedichte und Erzählungen, die sie im 
Laufe ihres Lebens schrieb. Auffällig bei ihren Gedichten ist, dass sie den Großteil von ihnen 
nicht betitelte. Ihrem wichtigsten Motiv – dem Engel – blieb sie auch in ihren späteren, erst 
posthum veröffentlichten Gedichten treu. Schöne Beispiele hierfür sind die Gedichte 
„Городской ангел“, „Ночные птицы“ und „Вилла "Надежда"“, oder auch „От снега, как 
от соболей…“: 
 
От снега, как от соболей, 
Не гнутся плечи у прохожих. 
И ты, на ангела похожий, 
По белому идешь смелей. 
Вот так – ступать по облакам, 




Крылатый трепет – по рукам, 
Следов не оставляют ноги. 
И улица к лучу луны 
Сегодня подведет вплотную. 
– Лети, я больше не ревную –  
Я вижу ангельские сны. 
 
Auch die späten Gedichte Golovinas sind geprägt von den bereits angeführten Motiven, wie 
eben den Schwänen, den Vögeln, dem Reisen, dem Träumen, der Nacht, den Sternen, den 
Flügeln etc. Es kommen jedoch auch neue, ebenso ausgeformte Motive hinzu, so z. B. die 
Hand; ein Motiv, welches sich unter anderen in folgenden Versen „Руки на ночь 
разомкну...“, „Из радости несбывшейся такое...“, „Так забывают дети…“, „Если левая 
ручка – добро…“ findet. Golovinas zunehmende Reife und Lebenserfahrungen sind in ihrer 
schöpferischen Arbeit zu spüren. Die Gedichte dieser späteren Jahre sind tiefgründiger und 
schwermütiger; eines der wichtigsten Motive dieser Zeit ist der Tod, wie in dem Gedicht „Не 
черна моя совесть, а только мутна…“: 
 
– Умирай, наступила для смерти пора. 
Как туманны утра и душны вечера, 
Не вздыхай, не гори, не зови, не дрожи, 
Только веки сомкни, только руки сложи, 
Только жить перестань… А покой недалек, 
Жестяные цветы от вены на порог, 
Позумент – у плеча и парча – на груди, 
Только ты не вставай, только ты не гляди… 
Розовая глина легка и суха, 
Далеко до луны, высоко до греха. 
 
Das Motiv des Todes ist auch in anderen Gedichten zu finden, u. z. „Боже мой, печалиться 
не надо,…“, „На заре, по краям площадей,…“, „Ночные птицы“, „После такой 
разлуки,…“ etc. In diesen Gedichten beschäftigte sie sich mit großen Themen, wie: dem Sinn 
des Lebens („Платить по счетам! Два года ни строчки…“), der Geschichte („В том месте, 
где чреда царей…), der Liebe („Запертый сад“, „Береги любовь, не прощай любви…“), 
oder spiegelt Ereignisse der damaligen Zeit wider („Слезы твои смахну…“, „Два года жили 
в Берне и без встречи…“, „Верною и чернобровой…“). Wie bereits angesprochen, fühlte 
sich Golovina mit Marina Cvetaeva durch eine tiefe Seelenfreundschaft verbunden und 
widmete der Freundin nach deren tragischem Tod, als Trauerbewältigung, einige Gedichte. 
Zu diesen gehören „Змей“, „Если левая ручка – добро…“, „В Море – на корабле…“ oder 




Как всегда, утверждение Ваше 
Очень спорно, Марина, но Вы 
Над горчайшей и полною чашей 
Не склоняли своей головы… 
Вам, Марина, мы тут не судьи, 
Мы поклонники Ваши тут, 
Мы свои подгоняем судьбы 
Под такой же, как Ваш, уют. 
Накануне отъезда, в Париже, 
Землянику мне принесли. 
«Я в Нормандию еду». И вижу 
В месте с Вами Москву вдали. 
«Счастья я, Марина, желаю, 
Даже и в Нормандии, Вам». 
До свиданья, такая злая, 
Я Вас помню и не предам.  
 
In einigen Gedichten erinnert sich Golovina an ihre Schulzeit in Moravská Třebová, wie „4 
апреля“ oder „Это к слову пришлось в разговоре…“ Dieses Gedicht widmete sie ihrem 
Bruder, A. Štejger, der sie zur Literatur gebracht hatte. Auch ihre innig geliebte, 
zurückgelassene Heimat behielt sie in ihren Versen in Erinnerung. Golovina schrieb viele 
Gedichte über Kiew, Odessa und Russland – „Сыну“, „В столице Москве, впервые…“, 
„Это вам Минин и Пожарский“, „Киевским крестиком, киевским швом…“, „Одесские 
взрывы (1918 года)“: 
 
Уже покидая Одессу, 
Мы помнили даже о школе 
Сквозь розовую завесу… 
 
So, wie alle ihre Zeitgenossen, schrieb auch Golovina über das harte Leben im Exil, vor allem 
aber über die schwere Situation der jungen SchriftstellerInnen. Dieses Thema beinhalten z. B. 
folgende Gedichte „Лилит, Сафо, Офелия и Ева…“, „Ты не поэшь, ты стала старше…“, 
„Сумашедший дом. Аккуратный парк…“ und „Поэт, издатель, звездочет и муза“. 
Die Parallelen in Golovinas und Lebedevs Gedichten, wie die Verwendung von 
ähnlichen Motiven und der Gebrauch von Metaphern, sind offensichtlich. Die gemeinsam 
durchlaufene Prager Schule wird in der Poesie beider Dichter sichtbar. Golovinas Gedichte 
bieten einen überzeugenden Beweis dafür, dass auch in schwersten Zeiten meisterhafte Verse 
entstehen können. Zudem unterstreicht ihre Großartigkeit auf dem Gebiet der Exilpoesie die 
Tatsache, dass sie für sich einen eigenen, ganz besonderen Ausweg aus der so oft 




3.3.3. Emilia Čegrinceva 
 
Wenden wir uns nun als drittem Beispiel der Dichterin Emilia Čegrinceva zu. Als Emilia 
Kirillovna Cogojeva am 24. Februar 1904 in Ekaterinburg geborenen, wuchs sie in einer 
kinderreichen Familie auf. Noch vor dem ersten Weltkrieg übersiedelte die ganze Familie aus 
dem Uralgebiet nach Kischinau, damals eine aufstrebende Stadt und ein Zentrum jüdischen 
Lebens innerhalb des Russischen Reiches. Das dortige Leben beeinflusste Emilias 
intellektuelle Entwicklung, welche, ihrer Aussage zufolge, durch die russische Poesie, vor 
allem durch Puškin und Lermontov, geprägt wurde. Ein Jahr nach Absolvierung des 
russischen Gymnasiums in Kischinau, im Jahr 1923, konnte sie bereits sowohl Poesie als auch 
Prosa publizieren: Ihre Werke erscheinen in den Zeitungen „Бессарабия“ und „Наша речь“ 
unter dem Pseudonym „Э. Милль“, „Э. Цегоева“ oder nur „Ц“. 1926 wurde ihre Erzählung 
„Maруська“ in der Pariser Zeitung „Возрождение“ abgedruckt.245 
Im Jahr 1927 folgte Emilia zweien ihrer Geschwister, die schon seit Jahren in der 
Tschechoslowakei lebten, und übersiedelte nach Prag. Dort studierte sie Philologie am 
philosophischen Institut der Karls Universität und später auch Klavier an der Akademie der 
Musikwissenschaften. Nach und nach begann sie am Prager Literaturleben teilzunehmen, 
besuchte zunächst den Literaturzirkel „Daliborka“, und wurde dann von ihrer Schwester, die 
schon seit Jahren zu den Mitgliedern des Literaturzirkels „Skit“ gehörte, auch in diese Kreise 
eingeführt. Am 14. März 1927 nahm Emilia das erste Mal aktiv an einer Lesung des „Skit“ 
teil. Noch im selben Jahr wurde sie als ordentliches Mitglied der Vereinigung begrüßt. Ab 
diesem Moment begann eine langjährige Zusammenarbeit dieser begabten Dichterin mit dem 
„Skit“ und seinen Mitgliedern, dem sie bis zu seiner Auflösung treu blieb.246 Nach Emilias 
Hochzeit und der Geburt ihrer Tochter im Jahr 1930 schrieb sie nur noch unter dem 
Familiennamen ihres Mannes, Čegrinceva. Wie angesehen ihre schöpferische Arbeit war, 
bezeugen unzählige Veröffentlichungen in verschiedensten Zeitungen und Zeitschriften, wie 
z. B. „Руль“ (Berlin), „Меч“ (Warschau), „Современные записки“ (Paris), „Скит“ (Prag), 
„Якорь“ (Berlin) etc. Čegrinceva war auch als Mitredakteurin der Sammelbände „Скит“ 
tätig. Ab dem Jahr 1933 nahm sie regelmäßig und aktiv an allen öffentlichen Veranstaltungen 
des Literaturzirkels „Skit“ teil und wurde 1934 in den Verband der russischen Schriftsteller 
und Journalisten in der Tschechoslowakei aufgenommen. Da die Umstände dieser Zeit die 
Skit-Mitglieder zu Veränderungen zwangen und die regelmäßigen Treffen dieses Lesezirkels 
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von den Prager Lokalen in verschiedene Wohnungen der Mitglieder verlegt wurden, fanden in 
den Jahren 1934, 1935 und 1939 diese Treffen zudem oft in der Wohnung der Familie 
Čegrinceva statt. Am 2. März 1936 stand ein solches Treffen unter dem Motto „Abend der 
Gedichte von Emilia Čegrinceva“, und es wurden ihre Gedichte von A. L. Bém, V. Morkovin 
und K. Makaeva vorgetragen. 
Im Jahr 1936 erschien Emilia Čegrincevas erstes Buch „Посещения“,247 1938 folgte 
ein zweites Buch „Строфы“248. Die Qualität ihrer Gedichte zog bald die Aufmerksamkeit so 
großen Literaturpersönlichkeiten wie A. L. Bém, G. Adamovič, V. Chodasevič u. a., auf sich. 
In einem Brief an sie schreibt Alfred Bém: 
 
Вот я часто думал о Вас, думал, как удивительно Вы размежевали себя – одна будничная 
Эм<илия> Кир<илловна>, довольно обыкновенная, привычная в быту, милая и 
общительная эмигрантская дама, а другая – так неожиданно (иногда даже до 
жутковатого) непохожая на первую поэт в своих стихах. И из каких душевных тайников 
это берется, и откуда это накоплено, и когда это пережито и прочувствовано? Это для 
меня всегда было загадкой и почти чудом.249 
 
Die für lange Zeit letzte Veröffentlichung eines ihrer Gedichte erfolgte 1939 in den 
„Современные записки“. Die allerletzte Publikation zu Lebzeiten ist ein in der Zeitung 
„Московский комсомолeц“ abgedrucktes Gedicht Alle weiteren Gedichte Emilia 
Čegrincevas blieben unveröffentlicht. Anfang der vierziger Jahre kämpfte sie zusammen mit 
anderen Mitgliedern des Literaturzirkels „Skit“ um die Erlaubnis, literarische Sammelwerke 
unter dem Titel „Пражский альманах“ herauszugeben, konnte diese Idee aber leider nicht 
verwirklichen. In den Kriegsjahren lebte und arbeitete sie nach wie vor in Prag, wo sie auch 
einige Seminare zur zeitgenössischen russischen Literatur besuchte. Am 8. Oktober 1946 
bekam die gesamte Familie Čegrincev die sowjetische Staatsbürgerschaft. Ab dieser Zeit 
wirkte Čegrinceva im Verband der russischen Staatsbürger in der Tschechoslowakei, 
unterrichtete zudem, nicht nur an mehreren tschechischen Gymnasien und Instituten, sondern 
auch an der Akademie für Theaterwissenschaften (DAMU), Russisch. In den sechziger und 
siebziger Jahren durfte sie einige Male die Sowjetunion besuchen. Bis zu ihrem Tod hielt 
Čegrinceva persönlichen oder schriftlichen Kontakt mit ehemaligen Skit-Mitgliedern. Am 16. 
November 1989 starb Emilia Kirillovna Čegrinceva in der Tschechoslowakei.250 
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Fast alle von Čegrinceva verfassten Verse erschienen in ihren zwei Gedichtbänden 
„Посещения“ und „Строфы“. Viele ihre Gedichte sind ebenfalls unbetitelt und in der 
Buchübersicht unter der ersten Verszeile zu finden, wie z. B. „Ближе утро. Нехотя и 
вяло…“ oder „Рисует белые узоры…“ etc. Bereits ihre frühen Gedichte, wie „Вальс“ oder 
„Какая странная и злая“, zeigen Čegrincevas einzigartige Verwendung von Bildmotiven. 
Ihre Verse sind reich an Metaphern, Parallelen und Vergleichen. Ein schönes Beispiel bietet 
das Gedicht „Вальс“: 
 
Расцветай, моя ночь, и касайся 
шелковистым подолом людей! 
Мы пливем по широкому вальсу 
в голубой невесомой ладье. 
 
Опуставшие столики пеной 
оседают за нами к стене, 
и качается ночь, как сирена, 
на бластящей паркетной волне. 
 
Das Leitmotiv ihrer Poesie ist das Überschreiten der „Grenze“ – so wie bei Lebedev und 
Golovina das Motiv des irdischen und geistigen Reisens. Ein ebenso wichtiges Thema ist für 
sie das Flüchten in die Träume, wie zu sehen im Gedicht „Ближе утро. Нехотя и вяло…“: 
 
Ближе утро. Нехотя и вяло 
разжимает руки темнота. 
Я лежу в тенетах одеяла. 
Отлетает робкая мечта. 
 
Стрелки прикоснутся к сновиденьям, 
будто два отточенных меча, 
и ресници спуганные тени 
оттолкнет зажженная свеча. 
 
Догорят в бушующей спиртовке 
голубые искорки планет, 
и вползет в окно мое неловкий, 
пряным кофе пахнущий рассвет. 
Возвратятся мелкие заботы 
под родной, гостеприимный кров, 
и вода змеиным оборотом 
смоет с плеч тугие крыля снов. 
 
Вот и день. И утренняя сажа 
понемногу гуще и темней. 
Нет, судьбы мне снова не предскажут 




Noch einige weitere Motive in Čegrincevas Versen stimmen mit solchen aus Lebedevs und 
Golovinas Gedichten überein. Zu diesen gehören: die Sterne („Зубочистки грозят, как 
рапиры,…“) und die Nacht („Вальс“), die Schiffe („Уже твердел сраженный день…“), die 
Flügel und die Engel („Темный ангел ходит по полям,…“), sowie der Kreis („Кольцо“). 
Später prägen ganz neue Motive, wie das Kartenspiel, die Gesellschaftsspiele überhaupt, das 
Wahrsagen, sowie das Schicksal, Čegrincevas Gedichte. In dem Gedicht „Над фитилями 
билось пламя…“, verwendete sie das erste Mal die Motive des Kartenspieles und des 
Wahrsagens: 
 
И вздох, задержанный экстазом, 
внезапно всхлипывал, как крик; 
судьба мигала черным глазом, 
судьба-цыганка, дама пик. 
 
 
Dieses Thema gehört zu ihren interessantesten und ist auch in anderen ihrer Gedichte zu 
finden, wie beispielsweise in „Гаданье“ und „Шахматы“. Das Schicksal spielt in 
Čegrincevas Versen eine große Rolle und ist, in verschiedene Bilder geprägt, in einigen 
Gedichten zu finden, so z. B. „Наследство“, „Дни тяжелы, как груз аэростата,…“, „Над 
фитилями билось пламя…“. Besonders gut zur Geltung kommt das Thema eben im Gedicht 
„Шахматы“, in welchem sie das Leben mit dem Schachspiel und die Menschen mit 
Schachfiguren vergleicht: 
 
И вот опять кладет судьбу 
рука в холодную коробку. 
Мы деревянно сним в гробу 
и ждем и трепетно и робко, 
что завтра, вновь начав игру, 
нас будет двигать свысока 
все та же крупная рука.  
 
Unter anderem widmete Čegrinceva auch ihrer neuen Heimat ein Geicht, das den Titel 
„Прага“ trägt. Darin beschreibt sie die tschechoslowakischen Mythen und Legenden aus ihrer 
Sicht als Immigrantin: 
 
И в предчувствии бед и бездолья, 
одинокий и злой, как скопцы, 
серым пальцем глиняный Голем 





In manchen Versen kamen auch bei Čegrinceva die Themen der verlassenen Heimat und das 
Leben im fremden Land vor, wie etwa in den Gedichten „Чужой петух кричит, что скоро 
утро,…“ und „Вся та горечь и все то горе,…“: 
 
И страну, где бывала несчастной, 
ничего не зная, душа, 
ты теперь называешь прекрасной 
и все думаешь, не дыша, 
о своем потерянном рае, 
рвется к небу красная нить, 
и нигде никакого края 
ты не смеешь уже любить… 
 
Das breitere Erscheinen der Gedichte Čegrincevas hatte zunächst zur Folge, dass von 
verschiedenen renommierten Literaturkritikern zahlreiche positive Rezensionen veröffentlich 
wurden. So fühlte sich Georgij Adamovič durch diese Gedichte etwa zu folgender Äußerung 
inspiriert: 
 
[…] Эмилия Чегринцева, поэтесса остроумная и удачно заменяющая лиризм иронией.251 
 
Jedoch, nach weiteren Publikationen ihrer Gedichte, wie z. B. „Стихи о Гулливере“ gingen 
die Meinungen der Literaturkritiker dann auseinander. Einige waren der Meinung, dass sich 
Čegrinceva in den neueren Werken poetisch weiterentwickelt habe, andere wiederum 
kritisierten ihre neue Art der Umsetzung, so z. B. J. Terapiano: 
 
Стихи Эмилии Чегринцевой напоминают произведения учеников гумилевской студии 
„Звучащая раковина“. Очевидно Э. Чегринцева к большему и не стремится.252 
 
Für Bém bedeutete Čegrinceva ein Ausnahmetalent in der Exilpoesie. Aus diesem Grund 
nahm er sie in Schutz und verteidigte ihre schöpferische Leistung öffentlich in der Presse.253 
Bém zufolge, werde ihre Poesie aus jenem Grund missverstanden, dass sie mit ihren 
Gedichten eine bestimmte Botschaft vermitteln wolle, und sich deshalb einer anderen 
Formgestaltung bediene, als ihre Kollegen und Kolleginnen. Doch gerade wegen dieser ihrer 
„Einzigartigkeit“, rage sie aus den Reihen der damaligen Exilpoeten heraus. Und Bém fügt 
hinzu: Würden alle Poeten in ihrer Kunst nach einer ebenso persönlichen, individuellen Form 
streben, wäre die Exilpoesie längst aus ihrer Sackgasse befreit: 
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Поэт, который имеет что сказать и кoторый убежден, что он должен это свое сказать, 
поставлен перед весьма трудной проблемой. Он должен найти форму поэзии, кoторая 
выводила бы его за пределы личного мирка субъективной лирики. Тупик современной 
поэзии – именно в том, что она потеряла форму для выражения «значительности». […] Э. 
Чегринцева ищет выхода все из того же тупика. Ей необходимо добиться задержки 
внимания на своем поэтическом материале, чтобы выключиться из потока субъективной 
лирики […].254 
 
Weiters schreibt Bém, als Verteidigung gegenüber Adamovičs, welcher seinerseits behauptet 
hatte, Čegrincevas Buch „Строфы“ sei unverständlich geschrieben: 
 
Я не могу поверить, чтобы Г. Адамович с его поэтической культурой так-таки ничего в 
стихах Чгринцевой не понял. Никаких иероглифов в ее стихах нет, все очень просто и 
ясно. Но дело-то все в том, что Чегринцева вовсе не желает "обнажать" перед читателем 
своего нутра, а ведет его сложным путем образов и литературных реминистенций, – путь, 
который кажется Г. Адамовичу ошибочным.255 
 
Bém verstand Čegrincevas schöpferischen Arbeit, ihre beabsichtigten Aussagen, und gerade 
jene Punkte, die manche Literaturkritiker an ihren Versen beanstandeten oder als gänzlich 
unverständlich abtaten, betrachtete er als hohe Dichtkunst. Čegrincevas Gedichte wurden von 
Bém für den ganzen Poesiezirkel „Skit“ schlicht als typisch angesehen: 
 
Более чем кто-либо из „скитников“, она носит в своем творчестве черты своеобразия, 
присущие в оценке критики всей группе „Скита“. […] Как большинство „скитников“, 
идет она в своей поэзии от мира внешнего к внутреннему миру своих переживании. Да и 
последний не является замкнутым миром ее ограниченного „я“, а обычно его перерастает, 
обобщает до пределов человеческой, обычно трагической, судьбы.256 
 
Čegrinceva verstand die Kunst Gedichte zu schreiben. Ihr grandioses Balancieren zwischen 
der Welt außerhalb und der innerlich erlebten Realität, machen ihre Gedichte unverkennbar. 
 
                 Как страшно телу умереть! 
                 Но умераем мы охотно 
                 от горя, от любви, и впредь 
                 готовы мы бесповоротно 
                   всей милой жизнью заплатить 
                 и смертью искупить ошибку, 
                 и так легко теряем нить 
                   в тумане призрачном и липком. 
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     Как трудно, как трагически исключительны условия –  
     в обоих смыслах, внешнем и внутреннем, –  
     какое содержание заключено в слове «эмиграция»,  
     далеко не всеми было понято. 
  Г. Адамович 
 
Nach der Oktoberrevolution sah ein Großteil der russischen Intelligenz in der eigenen Heimat 
keine Zukunftsperspektive mehr für sich. In mehreren Wellen verschlug es die EmigrantInnen 
in verschiedene Länder, wobei sich viele von ihnen für die Tschechoslowakei entschieden. 
Dank der russischen Hilfsaktion „Pomocná akce“, welche, mit Präsident Tomáš Garik 
Masarik an der Spitze, in den zwanzigen Jahren von der tschechoslowakischen Regierung 
gestartet wurde, fühlten sie sich dort besonders willkommen. Da diese Aktion allerdings nur 
als Übergangslösung für einen geringen Zeitraum gedacht war und auch die russischen 
MigrantInnen glaubten, dass sie in der Tschechoslowakei höchstens ein paar Jahre verweilen 
würden und bald wieder in ihre alte Heimat zurückkehren könnten, wurden sie nach 
anfänglicher Euphorie schnell mit der Realität und den dazugehörigen Problemen des bitteren 
Alltags konfrontiert. Viele der russischen WissenschaftlerInnen oder ProfessorInnen wurden 
in der Tschechoslowakei in verschiedenen Bildungsstätten untergebracht und auch jene 
SchriftstellerInnen, die schon in Russland bekannt waren, hatten es einfacher sich zu 
integrieren. Doch der künstlerische Nachwuchs, welcher erst im Exil zur schöpferischen 
Arbeit kam, musste hart kämpfen, um sich zu behaupten. Ihnen war es nicht vergönnt, sich 
nur der Literatur und ihrem Studium zu widmen. Nebenbei mussten sie noch, z. B. als 
Hilfsarbeiter, tätig sein. Nicht nur diese mehrfache Belastung, sondern vor allem der 
psychische Zustand der jungen Exilgeneration, sowie die fehlende Hilfsbereitschaft von 
Seiten der älteren VertreterInnen unter der russischen Intelligenz, erschwerten ihnen den 
Durchbruch. Das innere Ringen aufgrund des Heimatverlustes und der Zwang der Anpassung 
an die fremde Mentalität und Kultur, machte es der jungen Exilgeneration nahezu unmöglich, 
einen eigenen Stil zu entwickeln und mitreißende Themen für ihre Werke zu finden. Dies 
alles warf sie in eine tiefe Krise. 
Aus heutiger Sicht ist zu sagen, dass weniger die schwierigen Umstände der 
damaligen Zeit, als vielmehr die VertreterInnen der russischen Exilintelligenz selbst, ihre 
neue Literatur in die Sackgasse führten. Die älteren SchriftstellerInnen wurden in ihrer 
Thematik unter den fremdem Lebensumständen uninteressant und in den Ruhestand 




eigenen Kreisen. An diesem Punkt stellt sich nun die Frage, wer hätte die russische 
Exilliteratur aus der kalten Asche abermals hervorheben können? Wer von den jungen 
russischen DichterInnen und SchriftstellerInnen sollte sie zu neuem Leben erwecken, sie 
neuerlich weltberühmt machen? 
Ungeachtet dessen nun die Meinungen der führenden VertreterInnen unter der 
russischen Exilintelligenz im Hinblick auf die Aufgaben und die Endwicklung der 
Exilliteratur auseinander gingen, kann, wie die vorangegangenen Kapitel aufzeigen, von einer 
Regungslosigkeit ihrerseits keine Rede sein. Nach und nach erreichten auch junge 
SchriftstellerInnen die breiten Lesermassen. Im Exil wurden russische Bücher, Zeitschriften 
und Zeitungen herausgebracht und obwohl sich die russischsprachige Literatur im Exil und in 
der Sowjetunion unterschiedlich entwickelten und es im Laufe der Zeit sogar zu einer 
Entzweiung und allgemeinen Endfremdung kam, ist nicht zu leugnen, dass die 
ExilschiftstellerInnen mit ihren Werken zur gesamten russischen Literatur Wesentliches 
beitrugen. Blieben doch alle russischen KünstlerInnen miteinander verbunden, sei es durch 
die Mentalität, die gemeinsamen Werte oder die einigende Muttersprache, ganz egal unter 
welchen Bedingungen, ob in der Heimat oder im Exil, sie ihre Werke schrieben. Allen 
schwierigen Umständen zum Trotz gelang einigen jungen talentierten SchriftstellerInnen, 
dank viel Disziplin und ihrer unbeirrbaren Liebe zur Literatur, der Durchbruch. Zu diesen 
gehören nicht zu letzt V. Lebedev, A. Golovina und E. Čegrinceva. Alle drei Poeten wurden 
unter anderen SlawistInnen als Bindeglied zwischen verschiedenen Schriftstellergenerationen 
angesehen und waren VertreterInnen des Literaturzirkels „Skit“, der ihre schöpferischen 
Arbeiten erheblich beeinflusste. So finden sich in den Werken von allen drei Dichtern 
ähnliche Leitmotive, wie etwa die Nacht, das Reisen, Traum, Vogel etc. Zwar wurde aus 
diesen Reihen kein neuer Puškin oder Dostoevskij geboren, doch dennoch wurden die Namen 
mancher ExilautorInnen in der ganzen Welt bekannt, einerseits durch ihre eigene 
unermüdliche schöpferische Leistung, anderseits durch Menschen wie Alfred Bém, dank 
dessen ausnehmender Unterstützung die russischen Exilautoren ihren eigenen Weg leichter 
verfolgen konnten. 
Überschattet wurden die kleinen und größeren Erfolge der russischen ExilantInnen 
durch fortwährende Streitigkeiten in den eigenen Reihen, wie die besprochene Polemik 
zwischen Bém und Adamovič. Diese beiden bedeutenden Vertreter der zwei wichtigsten 
Exillager, Paris und Prag, waren nicht nur unterschiedlicher Meinungen in Bezug auf die 
weiterführende Entwicklung der russischen Exilliteratur, sondern sie verfolgten in der 




Moskau orientierten – die Motive ihrer schöpferischen Arbeiten waren optimistisch gestimmt 
und damit positiv besetzt, wie z. B. der Engel, das Träumen, das Fliegen, das Verlassen der 
Erde etc. – orientierten sich die SchriftstellerInnen aus dem Pariser Lager an Sankt 
Petersburg; die Motive ihrer schöpferischen Arbeiten waren vorwiegend pessimistisch 
verneinender Natur, wie z. B. der Tod. So weisen Béms und Adamovičs literaturkritische 
Artikel mehr Unterschiede als Gemeinsamkeiten auf. Die auf beiden Seiten nicht vorhandene 
Kompromissbereitschaft förderte einen über lange Jahre heftig andauernden Verbalkrieg. Die 
einmal ins Leben gerufene Polemik entwickelte im Laufe der Zeit eine gewisse 
Eigendynamik, die bald nicht mehr zu stoppen war, und sich erst mit dem Tode Béms 
auflöste.257 
Ein weiterer Streitpunkt war die Zuerkennung des Titels „kulturelle Hauptstadt“; hier 
ging es darum, welches Exilzentrum sich zu Recht als „Hauptstadt“ und welches lediglich als 
„Provinz“ bezeichnen darf. Auch in diesem Falle waren die Zwistigkeiten sinnlos, denn jedem 
der verschiedenen Zentren, in welchen sich die russische Exilintelligenz konzentrierte, hätte 
der Titel „Hauptstadt“ gleichermaßen gebührt. Schließlich beteiligten sie sich, im Rahmen 
ihrer Möglichkeiten, alle aktiv an der Weiterentwicklung der russischen Kultur, wobei die 
Anzahl der jeweils Beteiligten nicht die entscheidende Rolle spielte. Unbestreitbar ist die 
abschätzige Haltung der SlawistInnen aus Paris gegenüber den anderen Exilzentren als 
unangebracht zu bewerten. Wie ungerechtfertigt die Bezeichnung „Provinz“ in Bezug auf 
Prag war, wird allein schon am Vergleich der Anzahl dort lebender russischen ExilantInnen 
im Verhältnis zu den daselbst auf den Gebieten der Wissenschaft und Literatur erreichten 
Auswirkungen deutlich. Wenn man sich vor Augen führt, welch großartige Entfaltung dank 
dieser kleinen Gruppe möglich war, hätte Prag mehr Hochachtung von Seiten der in anderen 
Exilzentren ansässigen russischen Intelligenz gebührt. Auch dieser beständige Zank um die 
kulturelle Vorherrschaft raubte den Beteiligten einen großen Teil ihrer mageren Kräfte. 
Kräfte, die besser in die Unterstützung der jungen SchriftstellerInnengeneration investiert 
werden hätten sollen, so dass das Wort Sackgasse mit der russische Exilliteratur erst gar nicht 





                                                 




4. Die wichtigste Presse der Prager Zwischenkriegszeit aus der Sicht der 
russischen Poeten 
 
Wie das vorherige Kapitel zeigte, war das Leben für die russischen SchriftstellerInnen im 
tschechoslowakischen Exil nicht einfach und, um die gegebene Situation zu erleichtern, 
suchten sie Kontakte zu ihren Landsleuten und zu Gleichgesinnten. Aus dem selben Grund 
besuchten sie auch die verschiedenen Literaturvereinigungen und Literaturzirkel, wo sie sich 
nicht nur Inspiration und Anregungen für ihre schöpferische Arbeit holten, sondern 
gleichzeitig auch die konkrete Unterstützung, um etwa ein Gedicht zu publizieren oder gar ein 
Buch herauszubringen. Für die jungen russischen PoetInnen war es ja schon ein großer 
Erfolg, wenn eines ihrer Gedichte auf den Seiten der einschlägigen Emigrationszeitungen 
oder renommierten Zeitschriften erschien, diente doch die russischsprachigen Presse vielen 
ExilantInnen als Bindeglied zur verlassenen Heimat und spielte auch aus diesem Grund im 
Leben der russischen Exilintelligenz eine bedeutende Rolle. Welche Macht die Exilpresse in 
dieser Zeit besaß, bezeugen folgende Zeilen:  
 
Самым большим преступлением эмигрантской печати является, […] усвоенная система 
замалчивания того, что почему либо пришлось не по вкусу вершителям ее судеб. При 
монопольном положении ежедневной прессы именно замелчивание является одним из 
найболее сильных оружий в борьбе против всего, что выходит за пределы 
общепризнанного.258 
 
In der Zwischenkriegszeit erschienen viele russischsprachige Zeitungen und Zeitschriften in 
Prag, z. B. „Свободная Россия“, „Студенческие годы“, „Хозяин“, „Своими путями“, 
„Годы“, „Неделя“, „Русская школа за рубежом“ etc.259 Aus dieser Menge ragte eine  
Zeitung besonders heraus, und zwar „Воля России“, welche während ihrer elfjährigen 
Existenz in den Kreisen der russischen Intelligenz zur höchstangesehen Zeitschrift wurde. 
Nicht nur auf Grund ihres regelmäßigen Erscheinens auf dem Markt, sondern auch durch die 
sorgfältig ausgewählten und immer aktuellen Themen aus Kultur und Politik, erwarb sich die 
Zeitschrift die Sympathie ihrer wachsenden Leserschaft. Vor allem aber wurden die 
Bemühungen ihrer Herausgeber um die Entwicklung der neuen russischsprachigen Literatur 
geschätzt, welche eben dank der talentierten NachwuchsschriftstellerInnen erneut eine 
wichtige Position in der Weltliteratur einnehmen sollte. Doch nur die russische Presse, die 
deren Werke publizierte, konnte zu dieser Entwicklung auch beitragen. Aus diesem Grund 
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wurden in der Zeitschrift „Воля России“ regelmäßig die Schöpfungen junger 
ExilschriftstellerInnen oder literaturkritische Artikel, in denen diese Werke diskutiert wurden, 
publiziert: 
 
[…] журнал широко раскрыл свои страницы литературной молодежи в эмиграции. В 
настоящий момент «Воля России» единственный журнал, охотно печатающий молодых 
поэтов и прозаиков и провозглашающий необходимость их поддержки. Эмигрантский 
читатель познакомился с рядом молодых и талантливых писателей только благодаря 
тому, что произведения их были помещены в «Воле России».260 
 
In der anderen russischen Exilpresse wurden weiterhin vorrangig die älteren russischen 
SchriftstellerInnen gelobt, deren Werke präsentiert und diskutiert. Ferner waren es schlicht 
die problematischen Umstände dieser Zeit, welche es selbst für die Besten schwierig machte, 
die „Vorderbühne“ zu betreten und Aufmerksamkeit zu erlangen. Auch vereinfachten sich oft 
die JournalistInnen ihre Arbeit und, anstatt die wirklich herausragenden ExilpoetInnen aus der 
großen Menge der damaligen SchriftstellerInnen herauszufiltern, schrieben sie lieber über die 
gutbewehrte „alte“ Generation, womit sie dem Nachwuchs die Möglichkeit nahmen, ihre 
Gedichte zu präsentieren und „die neue Ära der russischen Exilliteratur“ einzuläuten: 
 
Даже такой журнал, как пражские «Студенческие Годы», который по самому назначению 
своему должен был бы широко открывать двери для начинающих, печатает – Чирикова, 
Бунина, Купринa и др.261 
 
Aus der Sicht der russischen ExilpoetInnen zählten natürlich jene Zeitungen und Journale zur 
wichtigsten tschechoslowakischen Presse der Zwischenkriegszeit, welche es ihnen 
ermöglichten, ihre Gedichte der Öffentlichkeit zu präsentieren, oder in welchen ihre Werke in 
verschiedenen literarischkritischen Artikeln diskutiert wurden. Wollten doch alle russischen 
ExilschriftstellerInnen mit ihren Werken zur Entwicklung der neuen russischen Literatur 
beitragen, welche endgültig hervortreten sollte aus dem Schatten ihrer erfolgreichen 
Vorfahren – Puškin oder Dostojevskij – und, doch anknüpfend an deren Erfolge, erneut zu 
einem weltweit geschätzten Begriff  werden. 
Wie wichtig es deshalb war, dass die Herausgeber einer angesehenen Zeitschrift die 
Gedichte der jungen russischen Generation auf den Seiten ihrer Presse abdruckten und somit 
auf die neuen Poeten aufmerksam machten, bestätigen beispielsweise folgende Zeilen: 
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Стихи Поплавского появились впервые три года тому назад в «Воле России». Они сразу 
обратили на себя внимание, и с тех пор Поплавский стал печататься в эмигрантских 
журналах и газетах.262 
 
Die Veröffentlichung der Gedichte von jungen russischen Exilpoeten in einer renommierten 
Zeitschrift war für sie von großer Bedeutung, denn sie beeinflusste ihren weiteren 
künstlerischen Weg. 
 
4.1. Die Zeitschrift „Воля России“ 
 
Боимся и торопимся невольно… 
Но если там мы тоже не найдем 
Того, что здесь беспомощно искали, 
Опять за этим полем и дождем 
Я возвращусь без грима и вуaли… 
А. Головина 
 
Dieses Kapitel würde ich gerne beginnen mit der Aufklärung der bezüglich des 
Erscheinungsjahres von „Воля России“ herrschenden Verwirrung, mit welcher ich mich im 
Laufe meiner Recherchen zu diesem Thema mehrfach konfrontiert sah. Genaue 
Archivrecherchen und einige Literatur brachten diesbezüglich gleichwohl Licht ins Dunkel. 
Im Großteil der diesbezüglichen Literatur wird das Jahr 1922 als das erste Erscheinungsjahr 
von „Воля России“ genannt.263 Diese Angabe ist zwar korrekt, aber nur solange sie sich auf 
die Zeitschrift „Воля России“ bezieht. Der Name „Воля России“ ist in der Exilpresse, 
welche in der Zwischenkriegszeit in der Tschechoslowakei erschien, allerdings schon viel 
früher anzutreffen. So begann die Tageszeitung „Воля России“ bereits am 12.09.1920 auf 
dem tschechoslowakischen Pressemarkt mitzumischen. Die Herausgeber dieser Tageszeitung 
– V. M. Zenzinov, V. I. Lebedev und O. S. Minor – beschäftigten sich zunächst vor allem mit 
Themen politischen Charakters; dies änderte sich erst mit dem Jahr 1922, in welchem in der 
Redaktion von „Воля России“ eine Umstrukturierung stattfand: Aus der Tageszeitung wurde 
eine Zeitschrift, die einmal wöchentlich erschien, und statt auf Politik wurde das Augenmerk 
fortan verstärkt auf Kultur und Literatur gelegt. Aus diesem Grund sind auch erst jene 
Ausgaben, die ab dem Jahr 1922 erschienen, für meine Arbeit von Bedeutung und 
wahrscheinlich findet man deshalb auch bei manchen SlawistInnen, die sich mit der 
russischsprachigen Exilliteratur beschäftigen, das Jahr 1922 als das erstmalige 
Erscheinungsjahr von „Воля России“ angegeben. 
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  Die neue Redaktion der Zeitschrift „Воля России“ begann Anfang Januar 1922 ihre 
Tätigkeit. Die erste Ausgabe erschien in der Tschechoslowakei am 09.01.1922. Später wurde 
sie auch in vielen anderen Ländern weltweit, wie z. B. in den USA, China, Japan, 
Jugoslawien, Bulgarien, Frankreich, Belgien, Türkei, England, Deutschland, Polen, Litauen, 
Lettland, Estland, Österreich etc. verkauft.264 Diese Zeitschrift wurde von Anfang an in 
russischer Sprache veröffentlicht und behandelte wichtige Themen aus der ganzen Welt. Platz 
fanden hier Rubriken wie Literatur, Kultur, Geschichte, Politik, Wirtschaft etc. Die 
Herausgeber von „Воля России“, Vladimir Lebedev (1883-1956), Mark Slonim (1894-1976), 
Evsej Stalinskij (1880-1953) und Vasilij Suchomlin (1885-1963), machten es sich zur 
Aufgabe, über die Situation und die kulturellen und politischen Veränderungen in der 
Sowjetunion zu berichten, damit die russischen ExilantInnen mit der verlassenen Heimat in 
Verbindung bleiben konnten und auch, damit das tschechoslowakische Publikum dieses 
Nachbarland näher kennen lernen konnte. Deswegen lautete die Devise der Redaktion „Mit 
dem Gesicht zur Sowjetunion“ (Лицом к России):265  
 
«Воля России» […] журнал, выходящий временно за границей, но не чувствующий 
отрыва от России и тесно связанный с русской жизнью. Его задача – следить за всеми 
изменениями и проблемами этой жизни и, отражать их на своих страницах, говорить о 
них всегда полным голосом, с полной свoбодой высказывания.266 
 
Auf der einen Seite lehnten die Herausgeber von „Воля России“ den Bolschewismus ab, auf 
der anderen aber waren sie auch dagegen, das alte Russland wiederherzustellen. Stattdessen 
versuchten sie sich jenen Plänen anzunähern, bei denen sie wirkliches Potential sahen, die 
angestrebte Wiedergeburt des neuen russischen Volkes einzuleiten und folgerichtig zu 
geleiten. Diese Kriterien spielten auch eine große Rolle bei der Auswahl der in der Zeitschrift 
erscheinenden Artikel und wie ein roter Faden zieht sich diese Philosophie durch alle in den 
elf Jahren herausgebrachten Ausgaben von „Воля России“. 
Am Anfang wurde „Воля России“ als Zeitschrift in größerem Format einmal 
wöchentlich angeboten. Schon nach wenigen Monaten ihrer Existenz gehörte sie zu der 
wichtigsten Presse in den Kreisen der russischen Intelligenz aus dem Prager Exil. Später 
wurde das Format von den Herausgebern umgestaltet, zu Buchformat verkleinert, und fortan 
nur jede zweite Woche publiziert. Ab Januar 1925 kam es zu erneuten Änderungen, zwar 
behielt die Zeitschrift ihr altes Format, aber ihre Erscheinungstermine wurden nochmals 
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verlängert; im Jahr 1927 wurde die Redaktion dann von Prag nach Paris verlegt, aber sie 
wurde weiterhin, bis zu ihrer Auflösung im Jahr 1932, einmal Monatlich herausgebracht. In 
einigen Ausgaben von „Воля России“ findet man den Beweis dafür, dass diese Druckschrift 
die einzige Emigrationszeitschrift der damaligen Zeit in der Tschechoslowakei war, die derart 
regelmäßig erschien:  
 
[…] единственный за рубежом ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛ политики и культуры 
«ВОЛЯ РОССИИ».267  
 
An dieser Stelle ist unbedingt zu erwähnen, dass „Воля России“ deshalb so regelmäßig 
erschien, d. h. erscheinen konnte, und somit der anderen Exilpresse überlegen war, weil die 
Redaktion von der tschechoslowakischen Regierung finanziell unterstützt wurde.268 Auch 
würde man „Воля России“ aufgrund des Formates und der beträchtlichen Seitenanzahl (ca. 
300 Seiten) heute eher als Buch bezeichnen denn als Zeitschrift. 
Das Monatsmagazin bemühte sich sehr, einen Ausgleich zwischen den 
veröffentlichten Themen zu finden. In den elf Jahren seiner Existenz wurden in ihm 
zahlreiche Artikel politischen und kulturellen Charakters publiziert und obwohl die 
Konkurrenz immer noch über die alte russische Schriftstellergeneration schrieb, wandten sich 
die Herausgeber von „Воля России“ gegen sie und bemühten sich, wie schon gesagt, um die 
Entwicklung der neuen Exilliteratur. In einem literaturkritischen Artikel über die russische 
Emigrationsliteratur äußerte sich der wichtigste Literaturkritiker der Zeitschrift „Воля 
России“, Mark Slonim, zu diesem Thema beispielsweise folgendermaßen: 
 
Мы часто забываем, что Бунин, Мережковский, Чириков и другие крупные и малые 
эмигрантские писатели – старики – не современность, а история. Они – прошлое. Не в 
них, и не с ними – возрождение русского искусства. Они – на том берегу не только 
фактически (потому что эмигранты), но и художественно, потому что принадлежaт к 
завершенному литературному периоду, к перевернутой странице истории.269 
 
Die zahlreichen kritischen Artikel über die alte Schriftstellergeneration sind ein Beweis dafür, 
wie feindlich gestimmt die Herausgeber, vor allem aber Mark Slonim, Bunin, Merežkovskij, 
Zajcev u. a. gegenüber waren. Andererseits bekamen dagegen auch solche SchriftstellerInnen, 
die das Regime in der Sowjetunion ablehnten und keine Annäherung mit der verlassenen 
Heimat suchten, allesamt keine Chance sich in der „Воля России“ zu äußern. Ihre Werke 
oder Artikel wurden in dieser Zeitschrift nicht abgedruckt. Dafür aber förderten die 
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Herausgeber von Anfang an die Einbindung der talentierten, in Prag und im Ausland 
lebenden, russischsprachigen SchriftstellerInnen in die russische Literatur. Mit der 
Veröffentlichung ihrer Werke in „Воля России“ wollten sie deren Kunst einer breiten 
Leserschaft vorstellen: 
 
У нас мало настоящих поэтов, серьезно относящихся к своему творчеству, свободных от 
кликушества и позы. Поэтому так ценишь их и так охотно отмечаешь их произведения 
среди груды писаний и стихотворных манифестов.270 
 
Dieser mutige Schritt, schöpferische Arbeiten von noch unbekannten SchriftstellerInnen zu 
veröffentlichen, wurde in den Kreisen der russischen Exilintelligenz hoch geschätzt: 
 
Редакция «Воли России» поместила в своем журнале ряд стихотворений молодых 
парижских поэтов, большей частью еще нигде (или почти нигде) не печатавшихся, 
известных только в узком кругу друзей. Надо всячески приветствовать «Волю России» за 
этот шаг, по нашим временам довольно смелый.271 
  
Auch gelang es den Herausgebern, die Poeten der zerstrittenen Exillager, Paris und 
Prag, zusammenzubringen, indem sie deren Gedichte in einigen Nummern von „Воля 
России“ gemeinsam abdruckten.272 Um den russischen ExilantInnen das Leben in der 
Tschechoslowakei näher zu bringen, wurden in jeder Ausgabe auf mehreren Seiten dem 
dortigen kulturellen und politischen Leben gewidmete Themen bedacht. Sowohl Tomáš Garik 
Masarik, den damaligen Präsidenten der Tschechoslowakei, als auch Eduard Beneš, den 
damaligen Außenminister, findet man in „Воля России“ regelmäßig als Verfasser von 
Artikeln mit slawischer Thematik. Bei der Analyse dieser Zeitschrift fällt obendrein auf, dass 
ihre Herausgeber in jeder Ausgabe Platz für Beiträge von ausländischen JournalistInnen und 
SchriftstellerInnen zur Verfügung stellten. Unter allen Gedichte, Erzählungen, Novellen  etc., 
die in der Zeitschrift abgedruckt wurden, stehen immer die Namen der Verfasser, sowie 
Erscheinungsjahr und der entsprechende Ort, z. B. Prag. Ab dem Jahr 1923 findet man 
entweder in der ersten oder in der letzten Ausgabe eines Jahres eine komplette Auflistung 
aller Autoren, deren Artikel und Werke im Laufe des Jahres oder im Vorjahr in „Воля 
России“ erschienen, eine Übersicht, welche die Suche nach gewünschten Autoren, Themen, 
Artikeln etc. ungemein erleichtert. Auch wurde immer gleich zu Beginn einer Ausgabe der 
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Preis für die nächste Ausgabe für jedes Land genau angekündigt, denn da oft zwei Ausgaben 
in einer Zeitschrift herausgebracht wurden, variierte der Preis entsprechend. 
Die erste Ausgabe der Zeitschrift „Воля России“ prägen Artikel mit Themen über die 
Situation in der Sowjetunion und die Umstände, welche die russische Intelligenz dazu 
zwangen, ihre Heimat zu verlassen. Für meine Arbeit jedoch waren Artikel aus der Rubrik 
„Literatur“ von Bedeutung, wie z. B. die Rubrik „Среди книг и журналов“, in der 
literarische Themen und Werke vorgestellt und näher beleuchtet wurden, sowie die 
„Литературная хроника“, die in verschiedene Subthemen unterteilt ist, wie etwa „Русская 
книга за-границей“, „Новости инностранной литературы“ etc. Diese Subthemen 
beschreiben detailliert Literaturneuheiten der Zwischenkriegszeit, d. h. Neuerscheinungen auf 
dem Buchmarkt und dazugehörige Autoren, neu gegründete Verlage, und ähnliche mit 
Literatur verbundene Themen. 
In den ersten Ausgaben der Zeitschrift „Воля России“ wurden zumeist Werke von 
solchen russischen SchriftstellerInnnen abgedruckt, für die Prag nur zur Übergangsheimat für 
einige Jahre wurde und die später in andere Exilzentren, wie z. B. Paris, übersiedelten. Zu 
ihnen gehören so klanghafte Namen wie Marina Cvetaeva, Vladislav Chodasevič, Alexej 
Remizov etc. Die Analyse ergab, dass fast in allen Ausgaben während der elfjährigen 
Existenz von „Воля России“, Werke Cvetaevas, sowohl Poesie als auch Prosa, zu finden 
sind. In der Novemberausgabe von 1925 wurde das erste Mal über den Prager Poesiezirkel 
„Skit“ berichtet: 
 
В Праге около двух лет существует небольшая группа молодых поэтов, объединенная в 
кружке под названием „Скит поэтов“. Кружок систематически работает над „культурой 
стиха“, и редакция „Воля России“ охотно дает место произведениям ряда участников 
„Скита“.273 
 
Ab diesem Zeitpunkt wurden Werke der dazugehörigen Mitglieder regelmäßig in der 
Zeitschrift veröffentlicht. Als erste aus der poetischen Gruppe „Skit“ hatten die Ehre ihre 
Gedichte in dieser namhaften Zeitschrift zu präsentieren: S. Rafal’skij „Планетарит“, B. 
Semenov „Полуденных нам не услышат песен …“, А. Turincev „Конница“ und N. 
Bolescis mit seinem Gedicht „Из книги „путешественники“.274 Aber erst ab dem Jahr 1928 
wurde den Prager DichterInnen auch eine beachtliche Seitenzahl zur Verfügung gestellt: 
 
Редакцией «Воли России» в Праге был устроен ряд литературных собеседований, в 
которых приняли участие молодые русские писатели, проживающие в Чехословакии. 
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Часть зачитанных на этих вечерах стихотворений, рассказов и повестей будет помещена 
на страницах нашего журнала. Печатаемые ниже стихи могут дать представление об 
одной из найболее деятельных групп пражских поэтов, при чем, редакция помещает все, 
предложенные ей стихотворения, не входя в оценку каждого из них.275 
 
Schon in der ersten Ausgabe im Jahr 1928 wurden Gedichte von mehreren Poeten 
hintereinander abgedruckt: N. Bolescis „Рыбаки“, К. Irmanceva „Предание“, „Под 
Флоренцией“, V. Lebedev „Звезда“, „Шестикрылый Серафим“, „Бессонница вторая“, 
„Выход из круга“, М. Мyslinskaja „Романтическое“, S. Nal’janch „Столица“, 
„Одуванчик“, А. Fontinskij „Демонстрация“, А. Ejsner „Бумажный змей“, 
„Возвращение“, Е. Jakubovskaja „Паучек“. Auch Lebedevs Erzählung „Санкт-
Петербургское происшествие“, mit der er die Ausschreibung in der Zeitschrift „Звено“ 
gewann, findet sich in dieser Ausgabe.276 Überdies fand in diesem Jahr in der Zeitschrift ein 
Schriftsteller-Wettbewerb statt. Aus 94 Erzählungen kamen 16 in die engere Auswahl. Die 
Juroren, M. Osorgin, A. Remizov und M. Slonim, waren der Ansicht, dass keine von diesen 
Erzählungen den ersten Platz verdient habe. Wie sich später herausstellte blieb A. Remizov 
der Jurytätigkeit fern. Den zweiten Platz erhielt A. Ejsner aus Prag für seine Erzählung 
„Роман с Европой“. Der dritte Platz ging an einen Schriftsteller, der unter dem Pseudonym 
N. Borin schrieb und in Bulgarien tätig war, für seine Erzählung „Жизнь Китаева“. Beide 
Erzählungen wurden in der Aprilausgabe 1929 von „Воля России“ abgedruckt. Die Jury 
entschied sich außerdem dafür, noch weitere fünf Erzählungen auszuzeichnen und sie in den 
nächsten Ausgaben zu veröffentlichen. Darunter waren die Erzählungen „Леночкина 
Россия“ von М. Мyslinskaja (Prag), „Шум шагов Франсуа Виллона“ von V. Varšavskij 
(Paris), „Зимний день“ von А. Bineckij (Sofia), „За Москва рекой“ von R. Zvagincev 
(Frankreich) und „Русские праздники“ von V. Fedorov (Prag).277 
Von den begabten Nachwuchspoeten aus dem Prager Lager wurden am häufigsten 
Gedichte von Vjačeslav Lebedev abgedruckt, so z. B. „Поэма временных лет“, „Стихи“, 
„Страшный суд“, „Сентиментальные короли“, „Aмериканский пейзаж“, „Южный 
крест“, „Дождь на фридрихсштрассе“, „Ночной прилив“, „Гостиница привидений“, 
„Ночная скорость“ und viele andere. Der letzte Artikel über den Literaturzirkel „Skit“ und 
seine talentierten Mitglieder wurde in der letzten Ausgabe von „Воля России“ im Jahr 1932 
herausgebracht.278 
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Jedoch bekamen nicht nur russische SchriftstellerInnen aus dem Prager Exil die 
Möglichkeit ihre schöpferische Arbeit auf den Seiten der Zeitschrift zu präsentieren, es 
wurden ebenso Werke der russischen PoetInnen aus Frankreich, Polen, Russland, England 
etc. abgedruckt. Ebenso wurden Poesie und Prosa von deutschen, französischen und 
tschechischen SchriftstellerInnen in russischer Übersetzung vorgestellt, wie z. B. Karel Čapek 
„Жестокий“279 oder Jiří Wolker „О миллионере, которьй украл солнце“.280 
Anfang der dreißiger Jahre trennten sich die ideologischen Wege der „Воля России“-
Herausgeber was im Jahr 1932 zur plötzlichen Auflösung der mittlerweile so renommierten 
Exilzeitschrift führte. Doch obwohl die Zeitschrift nur elf Jahre auf dem Pressemarkt präsent 
war, gelang es ihr, einen neuen Wind in die russische Exilliteratur zu bringen und talentierte 
russische NachwuchsschriftstellerInnen zu etablieren, von denen viele am Anfang ihrer 
Karriere nur von den Herausgebern dieser Zeitschrift die Chance bekamen, sich und ihre 
schöpferische Arbeit zu präsentieren, und so auf den Seiten einer der renommiertesten 
Exilzeitschriften der Zwischenkriegszeit auf sich aufmerksam machen konnten. So verhalf 
„Воля России“ tatsächlich vielen der auch heute noch bekannten russischen 
SchriftstellerInnen dieser Zeit zum Durchbruch. 
Mark Slonim war eine vielseitige Persönlichkeit mit einem langen und bewegten 
Leben. Für meine Arbeit ist jedoch nur seine Tätigkeit als Literaturkritiker der Zeitschrift 
„Воля России“ von Bedeutung. Trotzdem halte ich es für angebracht, seine Biografie am 
Anfang dieses Kapitels in Kürze vorzustellen. 
Mark L’vovič Slonim wurde am 23.3./4.4.1894 (genaueres Geburtsdatum nicht 
bekannt) in Novgorod-Seversky (Černigover Gonvernement) geboren. Nach Beendigung 
seines Studiums an der geschichtlich-philologischen Fakultät in St. Petersburg arbeitete er als 
Redakteur der Kiewer Zeitung „Народное дело“. Im Jahr 1919 emigrierte Slonim nach 
Italien, wo er sich in Florenz in die dortige geschichtlich-philologische Fakultät einschrieb. 
Schon zu dieser Zeit begann er seine journalistische Tätigkeit. Im Jahr 1920 übersiedelte er 
dann nach Prag, wo auch er Mitglied von vielen Vereinigungen, wie dem „Verband der 
russischen Schriftsteller und Journalisten“, wurde. Weiterhin war Slonim in dieser Zeit 
Redakteur der Zeitschriften „Новости литературы“ und „Воля России“. Im Jahr 1927 zog 
Slonim nach Paris, verfasste aber nach wie vor literaturkritische Artikel für die Zeitschrift 
„Воля России“, setzte seine Tätigkeit als Journalist fort und arbeitet als Redakteur in den 
Zeitschriften „Социалист-революционер“ und „Новая газета“. In Paris gründete er auch die 
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Literaturorganisation „Кочевье“ (1928-1939). Nach dem Ausbruch des zweiten Weltkrieges 
organisierte er zunächst eine Verteidigungsbewegung unter den russischen Emigranten, wurde 
wegen dieser Aktivitäten aber bald von den französischen Behörden für einige Zeit in ein 
Lager gesteckt. Im Jahr 1941 gelang es Slonim nach New York zu emigrieren. In den 
folgenden zwanzig Jahren unterrichtete er an verschiedenen Universitäten und Kollegs der 
USA russische und europäische Literatur. Im Jahr 1960 verließ Slonim die USA und ließ sich 
in der Schweiz nieder. 
Im Exil erschienen folgende Werke Slonims: „Русские предтечи большевизма“ 
(Berlin 1922), „По золотой тропе: Чехословацкие впечатления“ (Paris 1928), „Портреты 
советских писателей“ (Paris 1933), „Три любви Достоевского“ (New York 1953); sowie 
einige Forschungsarbeiten über die Geschichte der russischen Literatur: „Эпос русской 
литературы: от истоков до Толстого“ (New York 1950), „Современная русская 
литература: От Чехова до наших дней“ (New York 1953) und „Советская русская 
литература: Писатели и проблемы. 1917-1977“ (New York 1977). Als Journalist war 
Slonim für zahlreiche namhafte Zeitungen und Zeitschriften tätig: „Брюссельский вестник“, 
„Воля России“, „Грани“, „Новоселье“, „Новости литературы“, „Новый журнал“, 
„Своими путями“, „Современные записки“, „Социалист-революционер“, „Числа“, 
„Голос России“, „Дни“, „Новая газета“, „Новое русское слово“, „Огни“, „Русская 
мысль“, „Руль“. Weiterhin beteiligte er sich an der Zusammenstellung von mehreren 
Almanachen und Sammelbänden: „Русская зарубежная книга“ (Prag 1924), „Вольная 
Сибирь“ (Prag 1927-1930), „Еврейский мир“ (Paris, New York 1939-1944), „Дело 
Пастернака“ (München 1958), „Памяти В. И. Лебедева“ (New York 1958) und „Русская 
литература в эмиграции“ (Pittsburgh 1972). Seine Artikel findet man auch unter den 
Pseudonymen Б. Аратов, М. Шварц, Б. А., Б. Ар. oder unter verschiedenen Abkürzungen 
seines Namens М. С., М. Сл. oder С. Am 08.04.1976 starb Mark Slonim in Frankreich, in der 
Nähe von Nizza.281 
Als Herausgeber, Literaturkritiker und Journalist der Zeitschrift „Воля России“ 
genoss Slonim in den Reihen der russischen Intelligenz ein sehr hohes Ansehen. Viele 
SlawistInnen äußerten sich sehr positiv zu seiner Tätigkeit, so z. B. Alfred Bém: 
 
Литературный редактор „Воли России“, М. Слоним, оказался чуть ли не единственным 
редактором эмигрантского журнала способным на самостоятельность, не побоявшимся 
дать место писателям, имена которых были известны только очень узкому кругу лиц.282 
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Slonims früheste Artikel in der Zeitschrift „Воля России“ waren politischen Charakters und 
erschienen in der Rubrik „На темы дня“. Später schrieb er vorwiegend literaturkritische 
Texte. Alle seine in der Zeitschrift „Воля России“ veröffentlichten Artikel sind als drei 
gebundene Einzelbände mit den Titeln „Политика и жизнь“, „Литературный дневник“ und 
„Среди книг и журналов“ in der slawischen Bibliothek in Prag zu finden.283 Wie ein roter 
Faden zieht sich durch sie alle seine Zuneigung zu der verlassenen Heimat – Russland. Und 
obwohl Slonim auch im Exil konsequent seinen Weg ging und in verschiedenen 
Berufssparten, etwa als Journalist, Übersetzer und Literaturkritiker, sehr erfolgreich war, 
hoffte er doch bis an sein Lebensende auf eine Rückkehr in sein Vaterland. Hier ein Beispiel 
für die in seinen Artikel widergespiegelte Verbundenheit: 
 
И если нет у нас возможности быть на родной земле, то надо стремиться, по крайней 
мере, жить ее духовной жизнью, ощутить своими и бизкими ее волнения и перемены, 
восполнить физический отрыв постоянной обрашенностью к России и связью с ней.284 
 
In seinen literaturkritischen Texten verglich Mark Slonim sehr oft die literarische 
Entwicklung in der Sowjetunion mit der im Exil. Von der Entwicklung der russischen 
Exilliteraturkritik und der Exilliteratur war er enttäuscht, da sie ihre besseren 
Entfaltungsbedingungen – im Gegensatz zur Literatur in der Sowjetunion – nicht zu nutzen 
verstanden: 
 
[...] русская литертура – в России, [...] в ней идет своя работа, [...] за последние годы в ней 
выделились крупные писатели, наметились определенные тенденции, создались или 
образовываются литературные школы. Словом, независимо от цензуры, несмотря на 
большевизм, иногда вопреки, а порою и благодаря ему, в России имеется литературная 
жизнь и растет и движется литература, как целое, со своими традициями и постоянным 
обновлением. Именно этого и нет в эмиграции. У нас не создалось за десять лет ни 
одного  с а м о с т o я т е л ь н о г о литературного течения, у нас не видвинулся ни один 
крупный, новый писатель (не считая Алданова), которого можно было бы считать 
детищем эмиграции, лучшие писатели эмиграции не создали никакой школы, не 
подгoтовили смены, и здешняя молодежь не у них училась, не за ними следует.285 
 
Slonim war von der Entwicklung der sowjetischen Literatur begeistert. Er engagierte sich mit 
ganzer Hingabe um ein ähnliches Vorankommen der Exilliteratur. Ausreichendes Potential 
dafür sah er in der – herbeigewünschten – neuen Generation russischer ExilschriftstellerInnen. 
Deswegen unterstützte er nach Kräften gute junge AutorInnen bei ihrem Vorhaben, ein 
Gedicht oder eine Erzählung herauszubringen. Er stellte ihnen einige Seiten in „Воля 
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России“ zur Verfügung und um ihnen bessere Bedingungen zu bieten, gründete er in Paris 
eigens eine Literaturzeitschrift, die unter dem Titel „Новая газета“ zweimal monatlich 
erschien. Da alle Exilzeitschriften über ein Monopol verfügten, konnte jede beliebige 
Tageszeitung mit ihren Rezensionen faktisch über den Entwicklungsverlauf der russischen 
Exilliteratur entscheiden. Deswegen war es besonders wichtig, eine unabhängige 
Literaturzeitschrift herauszubringen, die sich wirklich für eine Steigerung von Qualität und 
Objektivität der Literaturkritik einsetzte.286 Doch trotz aller guten Absichten und 
Bemühungen musste auch Bém nach kurzer Zeit schon Fehler kritisieren, die den 
Herausgebern der „Новая газета“ unterliefen.287 Nicht desto trotz gehört Slonim zu den 
unermüdlichsten Unterstützern der russischen NachwuchsschriftstellerInnen und der Titel 
„Förderer der neuen Schriftstellergeneration“ gebührt ihm zu Recht: 
 
Своeй ролью поощрительницы молодой зарубежной литературы «Воля России» очень 
гордилась […]. Главная заслуга тут, по-видимому, принадлежала М. Л. Слониму, который 
был литературным редактором и главным литературным критиком журнала.288 
 
Ein Dorn im Auge waren Slonim die Vertreter der alten russischen Exilliteratur, wie eben 
Bunin, Merežkovskij u. a. mehr. Wie das Kapitel 4.1. bereits zeigte, äußerte er sich in seinen 
Artikeln in „Воля России“ sehr oft zu diesem Thema. Slonim war der Meinung, dass es an 
der Zeit sei, Platz für neue, frische Literatur zu schaffen. Wie schon gesagt, wollte er 
erreichen, dass die russische Literatur aus dem Schatten ihrer Vorfahren hervortritt und erneut 
eine führende Rolle in der Weltliteratur einnimmt. Dafür aber musste bei den Vertretern der 
Exilliteratur ein Umdenken stattfinden. Die SchriftstellerInnen, ihre Werke und auch die 
LiteraturkritikerInnen im Exil sollten sich ohne die weit verbreitete „Freunderlwirtschaft“ 
entfalten. Von der Idee des erneuten Aufsteigens der russischen Literatur und besonders von 
den Kräften des jungen Nachwuchses war Slonim fest überzeugt: 
 
Я не знаю, какова будет в дальнейшем судьба этих молодых сил, с трудом вырастающих 
под хмурыми эмигрантскими небесами, вдали от родной почвы, в ненормальной и 
противоестественной атмосфере рассеяния и беженства. Но я твердо убежден, что этой 
молодежи удастся во всяком случае выйти на волю из эмигрантского литературного 
музея и неподвижной академии.289 
 
Aus diesem Grund gründete Slonim zusammen mit einigen jungen PoetInnen und 
SlawistInnen 1928 in Paris eine Literaturorganisation, die den Nahmen „Кочевье“ trug. Ziel 
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dieser Organisation war es, die junge SchriftstellerInnengeneration zu einigen, ihnen die 
Möglichkeit zu geben, sich frei und ohne negative Einflüsse, zu äußern und zu entfalten. Auf 
die Meinungsfreiheit wurde großer Wert gelegt. An den wöchentlichen Treffen, an welchen 
die Organisationsmitglieder sowie zahlreiche Gäste teilnahmen, wurden nicht nur 
literaturtheoretische Themen, sowie Werke der ExilschriftstellerInnen vorgestellt und 
diskutiert, sondern auch über Neuigkeiten und Ereignisse aus der Heimat berichtet.290 
Aufgrund ihrer ausgeprägten prosowjetischen Orientierung, fand diese Literaturorganisation 
auf die Dauer allerdings keine überzeugten VertreterInnen und wurde im Jahr 1939 aufgelöst: 
 
В Праге была своя поэтическая школа, гораздо более близкая к Москве… Была и попытка 
литературного объединения пражского стиля с ориентацией на советскую поэзию. Но 
„Кочевье“ не привилось в Париже. Парижские поэты не почувствовали его своим.291 
 
Slonims Zuneigung zur Sowjetunion spiegelt sich auch in seiner Philosophie wider, denn 
obwohl er solch große Hoffnung in die neuen russischen ExilschriftstellerInnen setzte, war er 
doch davon überzeugt, dass keiner von ihnen je einen Platz in der sowjetischen Literatur 
einnehmen könnte. Der russischsprachigen Exilliteratur prophezeite er ein Ende nach Verlauf 
einer gewissen Zeit. Für ihn hatte nur die sowjetische Literatur, durch ihre dynamische 
Entwicklung innerhalb einer sie tragenden und fördernden Gesellschaft, eine Zukunft. Aus 
diesem Grund versuchte er stets, das Interesse der jungen Exilanten auf die russischsprachige 
Literatur der Sowjetunion zu lenken: 
 
М. Л. Слоним […] определенно считал, что будущее русской литературы на советской 
сторoне, а зарубежная литература обречена, и старался привить молодым интерес и вкус к 
советской литературе.292 
 
Viele ExilschriftstellerInnen und ein Großteil der Leserschaft waren allerdings der 
gegenteiligen Meinung, dass eben nur die Exilliteratur die sowjetische Kunst retten könne und 
ihre Existenz eine große und bedeutsame Bereicherung für die Sowjetunion sei. Am Anfang 
war die Exilliteratur mit der sowjetischen Kultur auch eng verbunden, jedoch führten die 
gegensätzlichen Lebensbedingungen und die unterschiedlichen Kulturen, die sie beeinflussten 
und hervorbrachten, dazu, dass sie sich im Laufe der Jahre einander immer mehr 
entfremdeten: 
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Произoшло то же, что случилось с эмиграцией вообще: мы оказались исключенными из 
бытия России, и в какой то трагический момент прекратилось наше воздействие на жизнь 
родины и наше реальное соучастие в ней. […] Стена, отделяющая нас от России, так 
высока, что преодолеть ее не удается ни одному писателю.293 
 
Schon allein deshalb, weil die Werke der ExilautorInnen in der Sowjetunion nicht gelesen 
wurden, konnten sie auf die sowjetische „Seele“ und ihre Kunst auch nicht wirken und an 
ihrer Formung und Entfaltung nicht teilnehmen. Die Exilliteratur war in der Sowjetunion 
strengstens verboten und dadurch unbekannt, überhaupt war seitens der sowjetischen 
KulturvertreterInnen selbst eine beobachtend passive Teilnahme an den Entwicklungen der 
westlichen Länder nahezu unmöglich. Ferner kommt hinzu, dass sich nicht nur in Europa 
sondern auch in der Sowjetunion in dieser Zeit vieles wandelte, eklatante Umbrüche die 
Gesellschaft, das Leben und die Menschen so unterschiedlich veränderten, was wiederum den 
ExilschriftstellerInnen die ehemalige Heimat noch weiter entfremdete – die Entfremdung 
wuchs dementsprechend gleichermaßen auf beiden Seiten. Slonim war über die 
ExilschriftstellerInnen und SlawistInnen erbost, die sich als Träger der sowjetischen Kunst 
bezeichneten, denn für ihn waren die Unterschiede in den beiden Lagern eindeutig: Man 
könne noch lange nicht alle Werke, nur weil sie in der gleichen Sprache und zur gleichen Zeit 
geschrieben wurden, auch einer gemeinsamen Literatur zuschreiben. Diese Erkenntnis musste 
sich auch Alfred Bém ab einem gewissen Zeitpunkt schmerzhaft eingestehen. Bis zum Jahr 
1930 lehnte er die Trennung der Literaturen in eine sowjetische und eine Exilliteratur strickt 
ab.294 Slonim glaubte, dass sich die Exilliteratur in der existierenden Form nicht weiter 
entwickeln könne – ihrem Zustand wohne ihr zwangsläufiger Zerfall inne.295 Seiner Meinung 
nach, sollten die ExilschriftstellerInnen bei den gewählten Themen mehr Mut zeigen, d. h. in 
ihren Werken mehr experimentieren. In seinen literaturkritischen Artikeln beanstandete er,  so 
etwa, dass keiner der Exilschriftsteller das interessante Thema „Menschentragödie – aus der 
Heimat ausgerissen“ in seinen Werken verarbeitete. Laut Slonim fiele zu dieser Tragödie 
gerade deshalb niemandem etwas ein, weil alle versuchten, sie zu verbergen. Keiner sei bereit, 
seinen psychischen Zustand offen zu legen, und aus diesem Grund würden alle dieses Thema 
in ihrer schöpferischen Arbeit komplett ausblenden.296 
Meine Analyse von Slonims in „Воля России“ erschienenen Artikeln ergab, dass er 
seiner Philosophie „Mit dem Gesicht zur Sowjetunion“ während der ganzen elf Jahre seiner 
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Zusammenarbeit treu blieb. Dies spiegeln all seine literaturkritischen Artikel wider. Alle 
russischen SchriftstellerInnen und SlawistInnen, welche die Abneigung gegen das Regime der 
Sowjetunion deutlich zeigten und sich negativ über die Entwicklung der sowjetischen 
Literatur äußerten, lehnte er ab. Da er der Meinung war, dass die Exilliteratur in der 
vorhandenen Form ohne Perspektive sei,297 und dass sie nur begrenzte Zeit zur Verfügung 
habe, lenkte er das Interesse der jungen ExilschriftstellerInnen auf die sowjetische Literatur. 
Dass sich nicht alle Prognosen Mak Slonims bewahrheiteten, bezeugt auch die Tatsache, dass 
die von ihm so hochgelobte sowjetische Literatur nach ihrem anfänglichem Erfolg, Ende der 
zwanzigen Jahre selbst in eine tiefe Krise stürzte, wobei die Exilliteratur, die laut ihm erstarrt 
war und kurz vor dem Aus stand, in dieser Zeit ihre Blütezeit erlebte. Nicht desto trotz 
gebührt seiner Persönlichkeit großer Respekt und für seine unermüdliche Unterstützung der 
jungen russischen ExilschriftstellerInnen verdient er die höchste Anerkennung. 
 
                                                                                  «Пора домой» – это как бы лейтмотив, 
                                                                                  повторяющийся во всех наших здешних беседах. 




Das Leben der jungen russischen SchriftstellerInnen in der Tschechoslowakei war nicht 
einfach. Sich nur auf die Literatur zu konzentrieren war für die unbekannten LiteratInnen 
nicht möglich. Jedoch nicht nur die mehrfache äußere Belastung, sondern auch der innere 
Druck, sich von den anderen abheben zu müssen, damit der Durchbruch gelingt, machte 
dieser Generation zu schaffen. Sie waren auf die Hilfe ihrer einflussreichen Landsleute 
angewiesen. Die junge russische SchriftstellerInnengeneration in der Literatur zu etablieren, 
war nur möglich, indem ihre Werke publiziert und somit auch einem Leserkreis vorgestellt 
wurden. In der Zwischenkriegszeit waren in der Tschechoslowakei viele namhafte russische 
Zeitungen und Zeitschriften tätig, aber nur wenige von ihnen gaben den jungen 
SchriftstellerInnen auch die Möglichkeit, ihre Werke zu präsentieren. Die Analyse der 
Zwischenkriegszeitpresse in der Tschechoslowakei bestätigte, dass der Zeitschrift „Воля 
России“ berechtigterweise bis heute so große Aufmerksamkeit zukommt und ihr der Titel 
„Die wichtigste Exilzeitschrift“ zu Recht gebührt. Wie oben beschrieben, wurden in dieser 
Zeit mehrere hochqualitative russischsprachige Zeitschriften in der Tschechoslowakei 
herausgebracht, aber nur „Воля России“ gelang es, sich über so lange Zeit hindurch auf dem 
                                                 




Markt zu halten und ihr Prestige bis zu ihrer Auflösung zu bewahren. Außerdem zählte die 
Zeitschrift für die jungen russischen SchriftstellerInnen deshalb zu der wichtigsten Presse der 
Zwischenkriegszeit, weil ihre Herausgeber gerade um die Entwicklung der neuen russischen 
Literatur bemüht waren. Regelmäßig erschienen Werke der jungen Generation auf ihren 
Seiten und vielen jungen SchriftstellerInnen gelang der literarische Durchbruch nur dank des 
dortigen Erscheinens ihrer schöpferischen Arbeiten, was nicht selten den gesamten weiteren 
Karriereweg der jungen LiteratInnen beeinflusste. In den elf Jahren ihrer Tätigkeit zählte die 
Zeitschrift „Воля России“, durch ihre sorgfältig ausgewählten Themen aus Wirtschaft, 
Politik, öffentlichem Leben und Literatur aus dem In- und Ausland, zu der renommierten 
russischsprachigen Exilpresse der Zwischenkriegszeit. In dieser Zeit war sie auch die einzige 
russische Exilzeitschrift, die regelmäßig (monatlich) in der Tschechoslowakei erschien, und 
umso größer war der Verlust, als sie im Jahr 1932 ihre Tätigkeit plötzlich beendete. 
Zu einer der wichtigsten Personen von „Воля России“ gehörte, als einer ihrer 
Herausgeber und als Literaturkritiker, Mark Slonim. Er war um die Entwicklung des 
schriftstellerischen Nachwuchses sehr bemüht, was ihm den Titel „Förderer der jungen 
Generation“ einbrachte. Dafür verhöhnte er die altbekannten russischen Exilschriftsteller und 
ihre Werke wurden in der Zeitschrift „Воля России“ nicht publiziert. Obgleich Slonim selbst 
auch im Ausland sehr erfolgreich war, hoffte er zeitlebens auf seine Rückkehr in sein 
Vaterland, so spiegeln auch alle seine Artikel eine starke Verbundenheit zur Sowjetunion 
wider. Da er der Meinung war, dass nur die sowjetische Literatur, welche sich sehr positiv 
entwickelte, eine Zukunft habe, versuchte er das Interesse der jungen ExilschriftstellerInnen 
gezielt auf sie zu lenken. Unzufrieden dagegen mit der Entwicklung der Exilliteratur, 
gründete er 1928 in Paris eine Literaturorganisation, die den Namen „Кочевье“ trug. In ihr 
sollten die jungen russischen ExilschriftstellerInnen ihr Talent ohne jegliche, negative 
Einflüsse von außen entfalten können. Überhaupt kämpfte Slonim für die Unterscheidung 
zwischen der russischen Exilliteratur und der Sowjetliteratur. Er hatte erkannt, dass sich die 
beiden Literaturen in völlig andere Richtungen entwickelten und dass diese Tatsache 










5. Ergebnisse dieser Arbeit 
 
Das erste Ziel dieser Arbeit bestand darin, A. L. Bém in seiner Rolle als Literaturkritiker 
vorzustellen und dabei die Frage zu beantworten, warum er – eigentlich in den Bereichen 
Literaturtheorie und Didaktik zu Hause – in dieser Funktion tätig war. Die Beschäftigung mit 
seinem Buch „Письма о литературе“ sowie mit weiterer, einschlägiger Sekundärliteratur 
brachten folgende Ergebnisse: 
In der Zwischenkriegszeit herrschte im russischen Exil ein Mangel an guten 
LiteraturkritikerInnen und jene, die sich in dieser Zeit als solche bezeichneten, verfolgten 
weniger die Regeln dieser Kunst, als dass sie sich nach ihrem persönlichen Geschmack 
äußerten; die Literaturkritik drohte sich in eine falsche Richtung zu entwickeln. Auch wurde 
es, besonders in den Parisern Kreisen, zur schlechten Sitte, dass nur diejenigen 
SchriftstellerInnen, welche mit den örtlichen LiteraturkritikerInnen gute Kontakte pflegten, 
auch positive Rezension bekamen, ungeachtet ihres künstlerischen Könnens. Da zu dieser 
Zeit die Presse zu den wichtigsten Informationsmedien gehörte, war es unbedingt erforderlich 
über die wirklich Talentierten objektiv, bzw. überhaupt über sie zu berichten, um sie der 
Leserschaft vorzustellen. Solche literaturkritischen Artikel waren für den weiteren 
Karriereverlauf entscheidend. Zusammenfassend ist zu sagen, dass die Vorwürfe gegenüber 
den Parisern Literaturkritikern in Bezug auf die in diesen Kreisen herrschende 
„Freunderlwirtschft“ berechtigt waren und sind. Dies soll das folgende Zitat von Adamovič 
zu nochmals bezeugen: 
 
Репутации иногда в самом деле делаются критиками […]. Однако у нас теперь 
установилась какая-то табель о рангах, с подразделением на тех, о ком статьи писать 
принято, и на других, кому достаточно и нескольких строк, и даже не только тогда, когда 
реч идет об эмиграции, но и при сопоставлении с писателями советскими.298 
 
Da Bém nun selbst bemüht war um eine objektive Literaturkritik – ein für die positive 
Entwicklung der russischen Exilliteratur unabdingbares Element von entscheidender 
Bedeutung – und er zudem mit vielen Ansichten der damaligen LiteraturkritikerInnen nicht 
konform ging, wurde Bém so durch die Not in die Stellung eines Literaturkritikers gedrängt; 
eine Arbeit, die er dennoch mit Bravour und voller Anerkennung seitens anderer Slawisten 
meisterte. Vielen NachwuchspoetInnen, unter anderem A. Golovina oder E. Čegrinceva, 
verhalfen seine Unterstützung sowie seine objektiven Rezensionen in ihrer Karriere zum 
                                                 




Durchbruch. Seine Tätigkeit war ein mutiger Versuch, die Exilliteratur auf einem 
zielstrebigen Weg aus der Sackgasse herauszuführen. 
Ein weiteres Ziel dieser Arbeit war es, zu untersuchen, ob und warum die Exilpoesie 
überhaupt in diese Sackgasse geriet. Es wurde in den vorangehenden Kapiteln deutlich, dass 
die Schuld an ihrer scheinbar auswegslosen Situation in erster Linie in der inneren Struktur 
des Literaturbetriebes zu suchen ist, beförderte doch so mancher Vertreter der Exilintelligenz 
die SchriftstellerInnen der älteren Generation in den vielleicht gerechtfestigten vorzeitigen 
Ruhestand, versagte dabei aber dem Nachwuchs die entsprechende Unterstützung. Wie und 
mit welchen Mitteln sollte die russische Exilpoesie so aus dem Schatten ihrer Vorfahren 
heraustreten? Die junge Generation konnte nur sehr schwer mit der neuen Situation umgehen 
und verfiel in eine tiefe psychische Krise. Trotzdem fand sie nach einer gewissen Zeit ihren 
eigenen Stil und neue Themen für ihre Werke und somit auch einen Zugang zum Publikum. 
In dieser Hinsicht teile ich die Meinung G. Adamovičs, welcher die Zeit als den besten 
Kritiker erachtete und feststellte, dass allein die ferne Zukunft irgendwann alle Streitigkeiten 
über die russische Exilliteratur aufklären würde: 
 
[…] было очень много споров об эмигрантской литературе: пора бы, кажется, и подвести 
итоги. Не легко, однако, за такое дело взяться, в особенности с намерением навести в этих 
разногласиях порядок, признать такое-то суждение основательным, другое ошибочным. 
Наведет порядок одно только время. Кто верит в непогрешимость времени и его суда, 
пусть считает, что единственно правильное отношение к эмигрантской литературе 
установится у наших внуков и правнуков. Для других вопрос останется навсегда 
открытым, и значит останется у них и право считать лишь свое личное мнение верным.299 
 
Wir können nur hoffen, dass diese Zeiten schon angebrochen sind und die moderne 
Literaturkritik die Werke der russischen ExilschriftstellerInnen heutzutage bereits nach ihrer 
immanenten Qualität beurteilt und nicht danach, welchem Lager die jeweiligen Vertreter zu 
ihren Lebzeiten angehörten. 
Der Schwerpunkt meiner Arbeit liegt auf der Literaturkritik von A. Bém und G. 
Adamovič, sowie den Beziehungen zwischen den zwei wichtigsten Exilzentren Paris und 
Prag. Die Analyse der literaturkritischen Artikel von Bém und Adamovič ergab, dass ihre 
Arbeiten mehr Unterschiede als Gemeinsamkeiten aufweisen. Die Gründe hierfür, wie schon 
erwähnt, sind vorwiegend darin zu sehen, dass sie sich an verschiedenen Modellen 
orientierten und verschiedener Ideale bedienten. Bém und somit auch das Prager Lager 
orientierte sich an Moskau, Adamovič und seine Pariser Schule an St. Petersburg; dies 
                                                 




beeinflusste ihre Weltanschauung und somit auch ihre jeweilige Art der Literaturbetrachtung. 
Dabei steht fest, dass Béms literaturkritische Artikel unter anderen SlawistInnen einhellig sehr 
hohes Ansehen genossen, während bei den Artikeln Adamovičs die Meinungen dazu 
auseinander gehen. Der Grund hierfür ist darin zu sehen, dass Adamovič nicht wie Bém auf 
Qualität setzte, sondern seine Rezensionen in Massenproduktion schrieb, womit die Qualität 
auf der Strecke blieb und die Quantität herausragte. Bei der Analyse von Adamovičs Büchern 
fällt zudem auf, dass dieser sich oft innerhalb eines Themas selbst widersprach, sich oft 
wiederholte, bzw. dass manche seiner Texte originalgetreu von Buch zu Buch übernommen 
wurden. So erscheinen etwa einige Passagen über den jungen Dichter Poplavskij aus seinem 
Buch „Одиночество и свобода“300, eins zu eins in einem seiner anderen Bücher unter dem 
Titel „Сомнения и надежды“301. In seinen Büchern lassen sich einige solcher Beispiele 
finden. So kam ich zu der Erkenntnis, dass Adamovič zwar durch die Anzahl seiner 
Rezensionen beinhaltenden Bücher anderen LiteraturkritikerInnen der Zeit überlegen war, 
(vergleichsweise wurde von Bém nur ein einziges Buch mit Rezensionen herausgebracht), 
gleichzeitig handelt es sich jedoch bei vielen seiner Themen lediglich um Wiederholungen, 
die in doppelter oder dreifacher Version publiziert wurden. Dies alles führte zur jahrelangen 
Polemik zwischen Bém und Adamovič, die in der russischsprachigen Exilpresse ausgetragen 
wurde und einem gewissen Monolog glich. 
Weiterhin ergab diese Arbeit, dass Paris sich unberechtigterweise als alleinige 
„Hauptstadt“ betrachtete und Prag zu Unrecht zur „Provinz“ degradierte, bezog sich die 
Titulierung „Hauptstadt“ doch auf die erbrachten Leistungen in den Bereichen Wissenschaft 
und Kunst, und nicht auf die jeweilige Konzentration ansässiger ExilrussInnen. In diesem 
Sinne waren beide Exilstädte gleichermaßen befugt, diese Rangbezeichnung zu tragen, denn 
beide beteiligten sich im Rahmen ihrer Möglichkeiten an der Entwicklung der russischen 
Exilliteratur und -wissenschaft. Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang, dass das Pariser 
Lager zwar an Bereinigung dieses Streites mit Prag interessiert war, jedoch nur unter der 
Bedingung, dass die Vertreter des Prager Lagers eben Paris als „die kulturelle Hauptstadt“ 
anerkannten; überhaupt verhielten sich viele Vertreter des Pariser Lagers, allen voran G. 
Adamovič, sehr arrogant gegenüber den anderen Exilzentren, was sich beispielsweise darin 
zeigt, dass Adamovičs durch Äußerungen in seinen Artikeln das Gefühl vermittelte, die 
russische Exilliteratur existiere lediglich in Paris, und nur dort finde Entwicklung statt. Die 
vorliegende Untersuchung ergab, dass die VertreterInnen des Pariser Lagers nicht zu einem 
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wirklich annehmbaren Kommpromis bereit waren, mit allen anderen russischen Exilzentren 
schlechte Beziehungen unterhielten und durch ihr Auftreten den Grundstein für sich im Laufe 
der Jahre zunehmend vertiefende Differenzen legten, für die sie die Alleinschuld anderen, wie 
z. B. Bém, zuschoben. 
Weiters wurden in dieser Arbeit den russischen NachwuchspoetInnen aus dem Prager 
Exil, sowie der wichtigsten russischsprachigen Exilpresse, nähere Untersuchungen gewidmet. 
Wie auch in allen anderen russischen Exilzentren, kristallisierten sich aus der allgemeinen 
Menge in Prag einige gute NachwuchspoetInnen heraus, wie z. B. V. Lebedev, A. Golovina 
und E. Čegrinceva. Aus den Reihen der Prager Poeten wurde die Poesie und Prosa von V. 
Lebedev am häufigsten abgedruckt. Nach der Rezeption ihrer Gedichte kann 
zusammenfassend gesagt werden, dass die im „Skit“ gemeinsam durchlaufene 
Literaturschule, durch die gleichartige Verwendung von Motiven, z. B. in den sorgfältig 
gewählten Metaphern, und das überall wahrnehmbare Gefühl für die Sprache, deutlich 
erkennbar ist. Trotzdem unterscheiden sich ihre Verse natürlich alle auf ihre Art und Weise. 
Die Analyse der russischsprachigen Exilpresse in der Zwischenkriegszeit ergab, dass 
„Воля России“ als die wichtigste Zeitschrift in Prag angesehen werden kann. Diese 
Zeitschrift handelte mutig und gab, als erste überhaupt, den in dieser Zeit noch gänzlich 
unbekannten russischen Nachwuchspoeten die Möglichkeit, ihre Gedichte zu veröffentlichen. 
Der Dank für diese Unterstützung der jungen Generation gilt vor allem dem renommierten 
Literaturkritiker dieser Zeitschrift, Mark Slonim. Berechtigterweise erhielt er den Beinamen 
„Förderer der jungen Generation“. Die Beschäftigung mit seiner Biographie und seiner 
Tätigkeit ergab, dass Slonim, als ein vehementer Befürworter der sowjetischen Literatur und 
Literaturentwicklung, das Interesse der jungen Exilschriftsteller auf die zeitgenössische 
Literatur in der Sowjetunion zu lenken versuchte. Wie fast alle seine ExilgenossInnen, glaubte 
auch er noch lange Zeit, eines Tages in sein Heimatland zurückkehren zu können. Jedoch, und 
das hat diese Arbeit ebenfalls gezeigt, kehrten nur wenige der russischen Exilanten tatsächlich 
zurück, denn auch wenn Heimweh und Sehnsucht nach dem Vaterland so stark ausgeprägt 
waren und die Hoffnung auf Rückkehr bis zu letzt präsent bleib, wurden die Ansichten 
diesbezüglich doch immer realistischer. Die VertreterInnen der russischen Intelligenz 
wussten, dass nicht nur die Sowjetunion, sondern auch sie selbst sich im Laufe der langen 
Jahre verändert hatten, und dass sie bei einer Rückkehr nichts mehr so vorfinden würden, wie 





Мы стоим на берегу океана, в котором исчез материк, – и есть, вероятно, у всех 
эмигрантов чувство […], что если бы даже домой мы еще и вернулиcь, то прежнего 
своего «дома» не найдем, и пришлось бы нам по-новому ко всему присматриваться, и 
многому переучиваться.302 
 
Abschließend lässt sich sagen, dass sich die Befürchtungen, die Exilliteratur würde zur 
gesamtrussischen Literatur nichts beitragen, welche so mancher Vertreter der russischen 
Exilintelligenz, allen voran Slonims, hegte, nicht bewahrheitet haben. Wie schon erwähnt, ist 
die Zeit der beste Kritiker für jede Art von schöpferischer Leistung. Die Werke der russischen 
ExilautorInnen wurden im Laufe der Zeit anerkannt und zählen heute ebenso wie die in der 
Sowjetunion entstandenen russischsprachigen Werke zum Gesamterbe der russischen Kunst 
und Kultur. Nach mehr als einem halbem Jahrhundert ist ihre Qualität deutlich. Sie haben uns 
eine Botschaft hinterlassen. 
Auch wenn das Schicksal der russischen SchriftstellerInnen im Exil schwer war, 
überreichten sie ein Erbe an alle, die nach ihnen kamen. Gewiss, die russischsprachige 
Literatur geht heute andere, eigene Wege, ist doch die heutige Wirklichkeit seit dem 
russischen Massenexodus der Zwischenkriegszeit, durch Kriege, Revolutionen und 
verschiedene Katastrophen geprägt, die unauslöschliche Spuren hinterließen und die 
Menschheit veränderten. Doch die wichtigsten Werte des täglichen Lebens, wie Liebe, 















                                                 




6. Краткое изложение на русском языке 
 
Эта работа рассматривает положение русских писателей и поэтов, которые находились 
в изгнании в Чехословакии в период между первой и второй мировыми войнами. 
Особенное внимание уделяется личности Алфреда Людвиговича Бема (1886- 1945?), 
который, будучи русским эмигрантом, своей научной деятельностью внёс 
значительный вклад в развитие русской литературы за границей. Далее в работе было 
уделено внимание и другим выдающимся русским писателям, находящимся в изгнании, 
а так же некоторым событиям того времени. 
Тему своей дипломной работы я выбрала по многим причинам. Во-первых, меня 
заинтересовали отношения между русской интеллигенцией и их современниками из 
моей родины, Чехословакии, именно потому что эти первые отношения обоих культур 
повлияли на отношении как чехов, так и словаков к русскому народу. В дальнейшем я 
хотела бы подробнее рассмотреть развитие русской литературы в изгнании в период 
между первой и второй мировыми войнами и поделиться своими познаниями в этой 
области. Материал для этой работы был собран с помощью обширного поиска в 
различных архивах города Праги, в которых хранится творческое наследие Бема и 
других русских писателей, находящихся в изгнании. Таким образом, это дало мне 
возможность соединить уже имеющуюся информацию с познаниями, полученными из 
до сих пор ненапечатанных и труднодоступных источников. Это и является главным 
отличием моей дипломной работы от других трудов, обсуждающих эту тему.  
Целью данной работы было, прежде всего, проникнуть в суть выше названных 
задач. В процессе сбора материала я столкнулась с другими, не менее важными, 
имеющими непосредственное отношение к теме проблемами, которые я так же 
включила в работу, чтобы представить тему более наглядно и раскрыть с разных 
сторон. Таким образом, жизнь и работа Альфреда Бема в качестве литературного 
критика, а также взаимоотношения русской интеллигенции парижского и пражского 
лагерей, являются главной сущностью моей дипломной работы. Хоть русская 
интеллигенция и старалась развивать русскую литературу за пределами страны, она не 
осознавала, что банальные ссоры,- например, из-за того какой из русских лагерей в 
изгнании достоин титула «столица», а какой «провинция» - стоят на пути развития и, 




Также выдающей личностью этого периода наряду с А. Бемом является М. 
Слоним, продолжительная деятельность которых в качестве покровителей молодого 
поколения русских писателей заслуживает высокого признания. Тем не менее, 
славистика уделяла и по сей день уделяет мало внимания личности Марка Слонима, не 
смотря на то, что он внёс значительный вклад в поддержку русскоговорящего 
подрастающего литературного поколения в изгнании. В Австрии можно найти лишь 
небольшое количество опубликованных трудов посвящённых жизни и творчеству 
Марка Слонима. Также по этой причине я посвятила часть своей работы его личности и 
его творчеству, материал для которой я собрала с помощью обширного поиска среди 
русского литературного наследия, которое хранится в некоторых архивах города Праги. 
Так мало доступного материала о жизни и творчестве Марка Слонима, возможно, 
именно потому, что его с трудом можно отнести к одному из лагерей в изгнании; 
находясь в изгнании, он проживал и работал в разных странах: в Италии, 
Чехословакии, Франции и США. Не смотря на то, что Слоним и за границей имел 
успех, он постоянно надеялся вернуться на родину - тесную связь с Советским Союзом 
отражают все его статьи. И не смотря на то, что он всегда мечтал вернуться на родину, 
он так и не осуществил этого желания, даже к тому времени, когда Советский Союз 
уже не представлял опасности. Деятельность Слонима представляет большой интерес, 
поскольку он старался руководить развитием русской литературы в изгнании по 
примеру Советского Союза, именно потому, что он проявлял интерес и оказывал 
уважение советской литературе. Т.к. он считал, что будущее имеет только советская 
литература, которая в начале 20-х гг. очень позитивно развивалась, Слоним старался 
направить интерес молодых писателей в изгнании именно на неё. Он боролся за 
различение русской литературы в изгнании и советской литературы. Он смог 
распознать, что это были 2 совершенно разных литературных направления, и этот факт  
позже способствовал их отчуждению.  Слоним, в качестве редактора и литературного 
критика задающего тон журнала эмигрантов „Воля России», был одной из выдающихся 
личностей на литературном поприще русских писателей в изгнании в период между 
первой и второй мировыми войнами. Будучи недовольным развитием литературы в 
изгнании, он основал в 1928 г. в Париже литературную организацию «Кочевье». 
Участники этой организации- молодые русские писатели в изгнании - получали 
возможность свободно от внешних негативных влияний развивать свой талант. 
Слоним, в свою очередь, высмеивал давно известных русских писателей в изгнании и 




подрастающего литературного поколения, ему позже было присуждено звание 
«Покровителя молодого поколения». 
Альфред Бем является, бесспорно, одной из выдающихся личностей в области 
развития русскоговорящей литературы того времени. О нём написано достаточное 
количество литературы, поэтому я старалась включить в свою работу менее известные 
или неопубликованные документы. Т. к. описание его деятельности и биография уже 
много раз издавались, выбор был довольно ограниченным; но, не смотря на это, мне 
удалось отыскать несколько неопубликованных документов и я попыталась связать 
мало известные факты с уже известными. Именно по этой причине я решила уделить 
внимание творчеству Бема в качестве литературного критика. Эта его деятельность 
представляет для меня особенный интерес, потому что он был педагогом и 
литературным теоретиком. Подробный анализ его книги «Письма о литературе», а 
также другой второстепенной литературы по данному вопросу дали результаты, 
которые наглядно объясняют, почему он решился на этот шаг. В период между первой 
и второй мировыми войнами в изгнании не хватало квалифицированных литературных 
критиков, а те, которые себя таковыми называли, не соблюдали правил этого искусства 
и выражали своё мнение, опираясь на собственный вкус; литературная критика 
находилась под угрозой развития в неправильном направлении. Писатели (особенно из 
парижских кругов), у которых были знакомые среди литературных критиков, получали, 
хорошие рецензии не зависимо от их способностей. Т. к. в это время пресса была 
важнейшим средством массовой информации, было очень важно сообщать только о 
действительно талантливых писателях, таким образом, знакомя их с читателями. Такие 
литературные статьи были решающими для дальнейшего развития карьеры писателя.  
Упрёки в сторону парижских литературных критиков в связи с царящим в этих кругах 
«побратимством» не беспричинны. В связи с этим я проанализировала некоторые 
важные главы из выше упомянутой книги Бема и другие документы из его наследия. 
Их я сравнила с литературно-критическими статьями Адамовича. Результаты этого 
анализа рассматриваются в третьей части моей работы, которая представляет 
небольшой обзор сходств и различий литературно-критический статей Бема и 
Адамовича и способов подхода к проблемам. Анализ показал, что в их работах больше 
различий, чем сходств. Причиной тому, главным образом, является тот факт, что они 
придерживались разных моделей и разных идеалов. Бем и пражский лагерь 
ориентировались на Москву, Адамович и его парижская школа - на Санкт- Петербург; 




Установлено, что другие слависты относились с уважением к литературно-критическим 
статьям Бема, на счёт же статей Адамовича мнения расходились. Причиной тому было 
то, что для Адамовича главным было не качество, а количество написанных статей; при 
этом качество отходило на второй план, на первом же было только количество. Я 
считаю, что несправедливо ставить Адамовича на одну ступень с наилучшими 
литературными критиками того времени. Похвалы достойно только лишь его 
прилежание, с которым он писал литературно- критические тексты, но никак ни 
содержание его рецензий. 
После подробного анализа литературного достояния Бема, а так же его 
литературной деятельности и биографии, мне хотелось бы сделать утверждение, что 
Бем достойно носит звание главного представителя русской интеллигенции в изгнании 
в г. Прага. Бема уже с молодых лет интересовала литература. Благодаря своей 
любознательности и выдержке, он в скором времени стал одним из лучших славистов в 
области теории литературы и педагогики. Будучи против сложившейся политической 
ситуации в России, Бем, в надежде на скорое возвращение, вынужден был покинуть 
родину. Путь к новой жизни был нелёгким и долгим. Но, не смотря на препятствия, он 
вскоре утвердился в области славистики во всех странах, в которых он проживал за 
границей. Рассматривая подробнее ход его становления - педагог, специалист в области 
теории литературы, критик, журналист, руководитель и член различных организаций и 
кружков – невольно задаёшься вопросом – как один единственный человек на 
протяжении многих лет был настолько успешным в этих областях? Но после 
подробного анализа его корреспонденции стало ясно, что такой образ жизни не мог не 
отразиться на его здоровье. И хотя его деятельность приносила ему удовлетворение, 
многим он занимался только для того, чтобы обеспечить безбедное существование 
своей семьи. Трагический конец его жизни настал нежданно и слишком рано, и 
некоторые подробности остаются по сей день непонятными. Личность Бема и его 
умение воплощать идеи потрясают всех, кто имел дело с его биографией и 
творчеством. Благодаря своей разносторонности он по сей день является одной из 
выдающихся личностей русской славистики. Бем занимался многими разделами 
литературы, но во всех проявлял отличные знания и компетентность. Благодаря своему 
успеху и умению воплощать идеи в реальность, его личность и сегодня представляет 





Как и Бем, после Октябрьской революции многие представители русской 
интеллигенции не видели будущего у себя на родине. Люди массово выезжали в разные 
страны, многие иммигрировали в Чехословакию. В 20-е гг. правительство 
Чехословакии во главе с президентом Томашом Гариком Масариком провело акцию 
помощи в поддержку русских эмигрантов „Pomocná akce“. Но т. к. эта акция была всего 
лишь временным решением и русские эмигранты думали, что они в Чехословакии 
больше чем на пару лет не задержатся, и в скором времени смогут вернуться на родину, 
они вскоре были вынуждены столкнуться с горькой реальностью и повседневными 
проблемами. Многие русские учёные и профессора были распределены по разным 
учебным заведениям, а тем писателям, которые уже в России имели успех, было легче 
интегрироваться. Не смотря на это, подрастающему поколению писателей, которые 
начали свою деятельность только в изгнании, пришлось нелегко. У них не было 
возможности посвятить себя полностью литературе и учёбе. Им приходилось 
дополнительно работать в качестве разнорабочих. Не только эта нагрузка, а так же 
психическое состояние молодого поколения в изгнании и нежелание им помочь со 
стороны старших представителей русской интеллигенции препятствовали их прорыву. 
Постоянная внутренняя борьба, происходящая в каждом из них из-за потери родины и 
вынужденного приспособления к чужой культуре и менталитету, практически не 
позволили молодому поколению найти свой стиль и увлекательные темы для своих 
произведений. Это способствовало глубокому кризису. Смотря сегодня на всё это, 
можно с уверенностью сказать, что не столько сложная ситуация того времени, сколько 
сами представители русской интеллигенции завели новую литературу в тупик. Темы, 
на которые писали представители старшего поколения, были бы в нормальных 
жизненных условиях неинтересны, а вот представителей молодого поколения 
понимали не многие. И тут невольно задаёшься вопросом - кто бы тогда воскресил 
русскую литературу в изгнании? Кто бы из молодых русских писателей пробудил к её 
жизни и снова прославил бы её на весь мир? 
Не смотря на то, что мнения ведущих представителей русской интеллигенции, 
что касается заданий и развития литературы в изгнании, расходились, (о чём уже было 
сказано в предыдущих разделах моей работы) об их неактивности не может быть и 
речи. Со временем всё большим представителям молодого поколения удавалось 
донести свои произведения до широкого круга читателей. В изгнании издавались 
русские книги, журналы, газеты и, не смотря на то, что русская литература в изгнании и 




раскол, невозможно не признать тот факт, что авторы,  жившие и писавшие в изгнании, 
внесли значительный вклад в общую русскую литературу.  
Всех русских творцов не зависимо от того, где они творили - на родине или в изгнании, 
связывает либо склад ума, либо общие ценности, либо родной язык. Не смотря на все 
препятствия, некоторым талантливым писателям молодого поколения благодаря 
дисциплине и непоколебимой любви к литературе всё же удалось проявить себя. Среди 
них Вячеслав Лебедев, Алла Головина, Эмилия Чегринцева - все они являются 
связующим звеном между несколькими поколениями писателей. Они были членами 
литературного кружка «Скит» в Праге, который значительно повлиял на их творчество. 
Именно поэтому в творчестве всех трёх поэтов прослеживается общий лейтмотив – 
ночь, путешествия, сон, птицы и т.д. Их умение находить золотую средину между 
внешним миром и внутренними переживаниями делает их творчество неподражаемым. 
Кроме того, их стихи выполняют все те функции, которые писатель себе может только 
пожелать: они уводят читателя в другой мир, они побуждают к размышлениям и 
оставляют неизгладимое впечатление. Их стихи являются убедительным 
доказательством того, что даже в трудные времена творятся шедевры. Пусть из их 
рядов и не вышел новый Пушкин или Достоевский, имена некоторых писателей в 
изгнании все же стали известны во всём мире, с одной стороны благодаря их 
творческому потенциалу, с другой стороны с помощью таких людей как Альфред Бем, 
благодаря поддержке которого русские писатели в изгнании могли уверенно идти к 
достижению своих творческих целей. 
Постоянные ссоры среди своих и споры Альфреда Бема и Георгия Адамовича 
омрачали успехи русских писателей в изгнании. Эти оба выдающихся представителя 
двух главных лагерей в изгнании, парижского и пражского, имели расхожие мнения не 
только, что касается дальнейшего развития русской литературы в изгнании, но и как 
уже было упомянуто, они придерживались различных идеалов в литературе. 
Представители пражского лагеря ориентировались на Москву, мотивы их творчества 
были оптимистичны и положительны – ангелы, мечты, полёты, уход в мир иной; в 
творчестве представителей парижского лагеря, которые ориентировались на Санкт – 
Петербург, преобладали пессимистические и отрицательные мотивы – смерть и т.д. 
Преобладающая с обеих сторон неготовность пойти на компромисс, способствовала 





Ещё одним спорным пунктом было присвоение звания «культурная столица»; 
речь шла о том, который из центров в изгнании заслуживал звания столицы, а который 
– лишь провинции. Эти споры так же были бессмысленны, т. к. любой из центров, в 
которых сосредотачивались представители русской интеллигенции в изгнании, 
одинаково заслуживал звания «столицы». В конце – концов, они в силу своих 
возможностей принимали активное участие в развитии русской культуры, и количество 
участников роли не играло. Бесспорно, пренебрежительное отношение славистов из 
Парижа к коллегам из других центров в изгнании было неуместным. И как бы 
несправедливо не было бы звание «провинция» по отношению к Праге, это становится 
явным уже при сравнении количества там живущих русских изгнанных в соотношении 
с  достигнутым влиянием в области науки и литературы. Если представить, какой 
расцвет осуществила эта небольшая группа людей, Прага заслуживает большего 
уважения со стороны представителей русской интеллигенции в изгнании 
проживающих в других центрах. Постоянные ссоры по поводу культурного господства 
стоили участникам не малых сил. Силы, которые могли бы пойти на помощь писателям 
молодого поколения в изгнании, тогда бы словесный тупик не имел бы никакого 
отношения к русской литературе в изгнании.  
Жизнь молодых русских писателей в Чехословакии была нелегка. 
Малоизвестные литераторы не имели возможности полностью посвятить себя 
творчеству. Но не только внешнее напряжение, но и внутреннее давление постоянно 
пытаться быть лучше других, чтобы осуществить прорыв, причинили представителям 
этого поколения много хлопот. Они были вынуждены искать поддержки у своих 
влиятельных соотечественников. Только с помощью опубликования сочинений и, 
таким образом, знакомства их с читателем, можно было учредить молодое поколение 
русских писателей в литературе. В период между первой и второй мировыми войнами в 
Чехословакии издавались несколько известных русских газет и журналов, но только 
некоторые из них давали возможность молодым писателям публиковать свои 
сочинения. Анализ чехословацкой прессы этого периода подтвердил, что журнал «Воля 
России» по сей день заслуживает внимания, и ему достойно было присуждено звание 
«важнейший журнал в изгнании». Выше уже было упомянуто, что в этот период в 
Чехословакии издавалось несколько высококачественных журналов, но только журналу 
«Воля России» удалось продержаться столько лет на рынке и сохранить престиж 
вплоть до прекращения своего существования. Кроме того, журнал был одним из 




издатели способствовали развитию новой русской литературы. Именно поэтому на его 
страницах регулярно публиковались сочинения представителей молодого поколения. 
Именно благодаря этому некоторым молодым писателям удалось осуществить 
творческий прорыв, который способствовал их дальнейшему карьерному росту. 
Благодаря тщательному подбору тем в области экономики, политики, общественной 
жизни, отечественной и зарубежной литературы, в течение всех 11 лет своего 
существования журнал «Воля России» был одним из известнейших русскоязычных 
изданий в изгнании периода между первой и второй мировыми войнами. Это был 
единственный регулярно издаваемый в изгнании русский журнал, тем ощутимее было 
внезапное прекращение его существования в 1932 г. 
В качестве заключения, хотелось бы упомянуть, что хотя некоторые писатели 
молодого поколения и написали в изгнании несколько превосходных произведений, в 
наши дни об их  существовании знает только небольшая группа специалистов. Не 
смотря на это, они передали своё творческое наследие, всем тем, кто пришёл после них. 
Несомненно, русскоязычная литература нашего времени идёт по другому пути; 
сегодняшняя же реальность, начиная со времён массового ухода русских в период 
между первой и второй мировыми войнами, несёт на себе отпечаток воин, революций и 
других катастроф, которые нанесли неизгладимый отпечаток и изменили человечество. 
Но важнейшие ценности повседневной жизни – любовь, боль, смерть – являются 
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